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1. §• 
A m ó d s z e r . 
A nyelv a világi dolgok rendében szintoly külön egészet 
képez,mint bármely más országa a természetnek. Szintúgy,mint 
ezek valamelyike, helyileg egymás mellett létező és idő sze-
rint egymás után következő tényekből áll. Külön, magában 
álló voltát legkisebbé sem csökkenti az a viszony, mely sze-
rint a nyelv a természeti és erkölcsi világ más hasonló egé. 
szeivel s tényei tényeikkel szoros sőt szervies kapcsolatban 
van; szintúgy mint nem kisebbíti az óceán nagyszerű egyé-
*) Az I. É r t ekezés t (Álta lános elvek) 1. ez Ér t e s í tő I. köt . 
(1860.) 279—399. 11. 
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niségét az, hogy egyfelől a szárazföld folyamai táplálják, holott 
másfelöl a nap sugarai oszlatják szét untalan gyarapodó vi-
zeit a légkörbe. A nyelvet, mint a nyelvészet tudománya tár-
gyát, nem nehezebb külön egésznek gondolni, mint a növény-
tanét a növény országot, az állattanét az állatországot, a csil-
lagászatét a világ alkotmányát, és jóval könnyebb mint a 
physikáót vagy kímiáét,mint a melyeknek nevet sem adott, sem 
élet sem tudomány. E jellemzésből világosan következik, hogy 
a nyelvészetben s ennek akármely részében a módszer nem 
lehet más, mint az, a melynek a mívelt világ szószólói inductio 
nevet adtak, mely nem egyéb, mint a tények összehasonlítá-
sából és megkülönböztetéséből átalános igazságok, törvények, 
szabályok és elvek kivonása. 
A módszer alkalmazásakor azonban két út bukkan 
előnkbe, mely mindenik különböző czélhoz vezet. Vizsgálata-
ink folytán, midőn az imént részletezett általánosságok felfe-
dezése teszi a kérdést, szorosan kell ragaszkodnunk az ana-
lyticus fogalmakat képző reflexió műtéti sorához. A külön és 
egyes tárgyaktól indulunk el, s fokonként emelkedünk mindig 
általánosabb észrevételekre és igazságokra. Midőn ellenben 
az amúgy már megalkotott rendszer eléadása a czélunk, a 
rendet is megfordítjuk. Az inductio után nyert legáltalánosbat 
bocsátjuk előre, s az azon1) nemű és eredetű felosztási elvek nyo-
mán és ismételt alkalmazásukkal szállunk mindig apróbb 
részletekre. A gúla-építő nem kezdheti a tetején;de igenis kezd-
heti a kész gúlát ismertető, s igen gyakran ott is kell kezdenie 
ha zavar és hosszadalmasság nélkül akar czélhoz jutni. Nem 
kell iszonyodni, sem mindig sem mindenütt, attól a rosz hírbe 
kevert maximától, hogy a czél megszentesíti az eszközt : ott 
t. i. és akkor és az alatt a feltétel alatt, a hol, a mikor és ha 
képes az eszköz a megszentesülésre. A naturalis historicus a 
legszorosabb inductio útján állítja fel rendszerét; de előadásá-
ban aztán a sergok czímein és jellemzésén kezdi, s úgy száll 
fokonként felsőbb és alsóbb osztályokra, rendekre, nemekre 
és fajokra. 
') „Azon" szót az á l t a lános nye lvszokás , régi jó íróink s szó-
t á r n o k a i n k szen tes í t e t t ék é r t e lmében veszem. Аъоп — i dem, ille ipse, 
derselbe, le même sat. Soha sem csupa muta tó , mely mindig: az а, е» e. 
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Ezt az útat követem én is, felhasználván a Magyar Mon-
datról írt bevezető értekezésemben közzé tett elveket. 
2 . §• 
A n y e l v b e l i e g y é n . 
Mindazokban a tudományokban, melyek keletkezésük, 
fejlődésök, tökélyesülésök fö tényezőjének az inductio-mód-
szert vallják, otthonos az egyén fogalma. Néhol hallgató meg-
egyezéssel, néhol világosan kijelentve, mindenikben alkalmaz-
hatni, s valóban alkalmazzák is az egyén nevezetét bizonyos 
nemére vagy nemeire a tárgyaknak. De hogy melyik ez a 
nem egyikben s másikban, az olykor kérdés és vitatás tárgya 
volt, s némelyikben ma is az. Legkétségtelenebb a dolog vilá-
gosan ott, a hol vita épen nem támad felette, s mint elébb 
mondám, hallgató megegyezés fejezi ki az átalános elismerést. 
A zoologiában р. o. senki sem hozza kétségbe, hogy egy ló, 
egy veréb, egy kígyó vagy egy harcsa ne volnának egyének. 
Igenis, mert a helyétváltoztató állatban a különvált lét, a ré-
szeknek szervies kapcsolata egymás mellett a térben, s az 
egésznek kezdete és vége — születés és halál — egymásután 
az időben, mindezek a jegyek, mondom, összefogva oly töké-
letes jellegét állítják elé az egyén fogalmának, hogy a ki ezt 
bennök vita nélkül el nem ismerné, vak vagy bolond czímét 
húzhatná magára. Es mégis e czímek nem fojthatják el azt a 
kérdést, vájjon a szalagféreg, melynek mindenik izülete a 
többitől elszakasztva külön él, sőt megint hasonló egész sorrá 
gyarapodhatik, s még azonfelül hermaphrodita is, vájjon mon 
dorn az a szalag nem bitorlólag tulajdonítja-é magának az 
egyén nevet, melyet egy izülete tán törvényesben viselne ? 
Vagy azt: vájjon a hernyó s a belőle átváltozott pillangó, a 
csiminaz és belőle támadt cserebogár azon vagy két külön 
egyén-é?2) Hát még a „parthenogenesis" neve alatt összefog-
2) É r d e k e s kérdést l ehe tne támasztani, vá j jon az anya és mé-
hebeli g y e r m e k egy és azon egyén-e ? Én azt m e r n é m állítani, hogy a 
gyermek szüle tésé ig és az anyá tó l való végkép i elválásáig egy . A 
törvény is velem tar t , és a n n a k ismeri. Mert az alig születet t élö 
kisded megölését , mint gyi lkosságot , megbüntet i , az elvesztést vagy 
6 BKASSAl SÁMUEL. 
lait jelenségek — midőn némi állat csak a 3-dik vagy 4-dik 
ivadékban tér vissza szülője alakjára s a közbelsö formák 
olykor egész gyarmatok — mekkora botránykövet nem gör-
dítnek az állati egyén kérdése megfejtése eleibe ! Az a mi ez 
országban kivétel, vagy csak a fogalomkör egy részére tarto-
zó jegy, a növényekében majdnem átalános jellemmé válik. 
Hosszasan vitatott, s inkább kifáradás miatt annyiban hagyott, 
mint tüzetes felelettel döntött kérdés: vájjon élöfa-é az egyén, 
vagy egy hajtása? A gyakorlat ugyan az elsőbb nézet mellett 
áll keményen, s élőfa vagy cserje vagy átalában egy bokros 
tő-növény képét csak a XVI. század liuinoi istico sarcasticus 
nyelvén
 nvivumok"nak nevezett „herbáriumokéban viseli 
egy-egy leveles vagy virágos ág. De azért maga a kérdés sem 
érdekét sem jelentőségét nem vesztette el, sem itt sem más 
tudományokban, melyek közé a legpontosabbnak szintúgy 
mint legmagasztosabbnak elismertet, a csillagászatot is kell 
számítnom. S itt se volna az egyén fogalma egészen tisztába 
hozva? kérdi tamáskodva valaki. Bizony nincs; még napunk 
rendszere korlátolt határai közt sincs. Egyik az imezt alkotó 
minden égitestet külön-különnevezi egyénnek,s így azon fogalom 
alá legkülönbözőbb természetű s viszonyú dolgokat: napot, 
planétát, holdat gyűr inkább mint rendez. A másik philoso-
phusibb szellemmel a napot környező concentricus pályák 
mindenikében csak egy egyént ismer, mely állhat egy tömeg-
darabból mint Venus, kettőből mint földünk a holdjával, ki 
lenczből mint a nyolcz darabontjával környezett Saturnus, 
felfedezetlen sokból mintáz asteroidák gyűrűje, vagy végtelen 
sokból, mint a meteoriták öve. Hát ha még az álló csillagot 
veszsziik egyén jellegének ? Ebben az esetben napunk re-
szere egészen egy egyénné olvad össze , és még maga-
sabb fokozatra jutunk, ha egy „nebulosá"tól kérdünk ta-
nácsot a csillagászati egyén értelmezésében. Szálljunk alább. 
Mily sokáig tétovázott az ásványtan az ásványi egyén megha-
h a j t á s t pedig bűnvádi kereset a lá sem veti. Sze rencse ! mert ha min-
den ily ese t re kemény bünte tés t szabna , р. o. akasz t á s t rendelne, f á j -
dalom, szerfele t t m ^szaporodnék azoknak a f á k n a k a száma, melyek-
nek gyümölesözésében az athenaoi Timon annyi ra gyönyörködöt t . 
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tarozásában! s nem tudom, vájjon az utolsó szót mondta-e meg 
benne Mohs, midőn egy jegeczformára szorította azt a neve-
zetet. A meteorologiában természeti jelenségek —eső,szél, vil-
lám sat.— teszik az egyéneket; a rationalis mechanikában (mi-
kép és miért nevezzem magyarul ezt a tudományt, mely soha 
még magyar iskolába bé nem nyitott, soha magyar könyvnek 
vagy csak akadémiai értekezésnek is tárgyat nem szolgálta-
tott?) az erők; a géptanban a gépek különböző nemei ; a kími-
ában az elemek és egyleteik vítatatlan egyének. Vajha ilyest 
mondhatnék а хат' rtv úgynevezett természettanról is; de 
biz itt elakadok, miből azonban azt a következést nem kell 
húzni, mintha ebben nem lenne szükség az egyén fogalmára 
Egészen más itt a baj : az hogy a physika maga sem egyén a 
tudományok közt, mint mindnyája az eddig emlegetetteknek, 
hanem közép valami egy encyclopaedia s egy lomkamra közt, 
olyan, mint a névmások fejezete a nyelvtanban, részint a töb-
biek lenyirbált részeiből, részint másutt jó móddal el nem he, 
lyezhető hontalan valamikből áll. Szóval a „physika" nem 
tudomány aszó teljes értelmében,hanem egy collectivum név-
a mely alá foglalt tárgyhalmaznak a tankönyvek szintúgy nem 
adnak egységet, rendszert és szervies kapcsolatot, mint az 
egyiptomi múmiának életet a bébalzsamozás és bépólálás. 
Azért nem csudálkozhatni, ha az egyének benne hol erők 
mint a mechanikában, hol szerszámok mint a géptanban, hol 
jelenségek mint a meteorologiában, hol „ágensek" (meleg, 
villámosság sat.) melyeket a természettanárok bámulatos lo-
gikával súlytalan anyagoknak neveztek. 
E kimutatás hosszadalmas és fárasztó lehetett, nem 
kevésbbé reám mint az olvasóra nézve; de szükséges volt, mi-
után nyelvészek, — néha egyszersmind philosophusok, — az 
egyén kérdése fontos voltát, sok esetben vitatás alatt létét te-
kintetökre nem méltatva, vizsgálataik tárgyává nem tették, s 
mégis mintegy ex tripode, kétségtelen döntvény gyanánt ki-
mondták ellenembe, hogy a nyelv egyéne „nem a mondat, ha-
nem a szó." Szintoly hebehurgyán mint tekintélyesen mon-
dott itéletök mellett azonban, bármily őszinte törekvéssel s 
eszem megfeszítésével sem tudok más erősséget lelni, mint a 
szótárakat, s a nyelvészetnek azt a részét, melyet az újabb 
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időben alaktannak , régebben etymologiának neveztek.3) 
Ezekben az igaz a szók az egyének; csakhogy én nem a szó-
tárak s nyelvtanok, hanem maga a nyelv egyénét keresem a 
mondatban. Az is igaz, hogy a szók ismerete idegen nyel-
vek tanulásában oly lényeges és szükséges mozzanat, hogy 
könnyebbítésére méltó volt külön és tüzetes segédeszközöket, 
rendszeres nyelvtanokat és abe-rendü szótárakat szerkesz-
teni; de ez a szükség nem bélyegzi a szókat a nyelv egyé-
neivé. Épen úgy nem, mint az organographia s a műnyelv 
szótárai a növény gyökerét, szárát, levelét, rügyét, bimbaját, 
virágát sat. a növényország egyéneivé. Tudjuk, hogy gyárak 
léteznek, milliókra menő alaptökékkel s pénzforgalommal, 
melyekben az óra alkotó részeit: kereket, rúgót, tokot sat. 
készítik. Ezek a részek ama gyárak egyénei kétségen kivül, 
de azért a köz élet és köz használat mégis csak a belölök szer-
kesztett órát ismeri és vallja egyénnek. Másfelöl, ha ez — mit 
nem gondolok — nem volna elég, a szóelemzö munkák légi-
ója, a semiféle nyelvek s a szanszkirt szótárok némelyike 
nyomán azt is bé lehetne bizonyítni, hogy nem a szók hanem 
a gyökök a nyelv egyénei. De igazában csak oda megy ki a 
') Nyelvésztől , va lamint minden szak tudós tó l követe lhetni , hogy 
tudománya tö r t éne lmét az apróbb rész le tek ig ismerje. E n n e k h iányát 
oly derék és ovatos tudósnál , mint H u n f a l v y Pál, nem tehe tem fel. 
Nem bírom há t mire magya rázzam az t a megjegyzés t , me lye t utósza-
vában (Magy. Nye lv . IV. évf. 130. 1.) a r r a a nyi la tkoza tomra tesz, 
hogy nem az e tymologiára kell a syntaxis t , hanem inkább e r r e amazt 
építeni . „Az etymologiát ," úgy mond, „semmikép sem lehe t a syn. 
taxisból" kihozni. A tör ténelmi n y e l v k u t a t á s okvetlen a szó ragokra , 
képzőkre , azaz : a szónyomozásra i r ányozza első és k i t a r t ó b b gond-
já t . Bizony kevés figyelem kel le t t volna részéről annak a megér tésé-
re, hogy én az idézet t s z a v a k b a n az e tymologián nem a szómctózás t 
és gyökku t a t á s t ér tem, melyekre biz ' a nyelvésze t szellemi része, a 
syntaxis , kevés segé ly t nyú j t ha t , h a n e m a ma úgyneveze t t „a lak tan t , " 
melyben még csak a beszéd részei é r te lmezése sem s ike rü lhe t a szó-
kötés segí tsége, s a rka l a tos segí tsége nélkül . Nem vádolom azonban 
el lenfelemet ny i l a tkoza tom szán t szándékos félreértésével. H a n e m tu-
la jdoní tom a n n a k a t e rmésze tes ingerü l t ségnek , mely a k á r m e l y szen-
vedélyes embert elfog, mihelyt szere te te s törekvései t á r g y á h o z bán-
tó lag látszik közeledni valami. Denique a Phil ippo m a i e infor-
mât« — sat. 
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dolog, hogy botük, gyökök, szók mindnyájan a nyelv kü-
lönböző fokii egyénei, e szó szélesb értelmében mint a kímiai 
elemek, a sejt és a különböző — külső szervek a növényéi : 
mi aztán elvitázhatlan sőt kétségbe hozhatlan igazság. De; 
non de hoc agitur.4) 
Nem ismételve hát értekezésem bévezető I. részébeni fej 
tegetésemet, melyhez most is, és méltán, tántoríthatlanúl ra-
gaszkodom, állok a mellett, hogy a nyelv egyéne a mondat. 
Az egész egyéniségét legkisebbé sem csökkenti, hogyha 
részei, egymástól határozottan megkülönböztethető részei 
vannak. Sőt inkább mintegy magasabb jelentést, felsőbb fo-
J)A „Magyar Nyelv Szótára" szerzöi,úgy látszik,e széles értelmet 
tar tot ták szemök előtt, midőn az „elvont gyököket," ragképzőket és 
ragokat is egy sorba állították a nyelv szó-egyéneivel. E minden jó 
renddel szembeszálló eljárásnak nem hiszem pár já t tudnák mutatni 
valamennyi mívelt és míveletlen nyelvek szótáraiban. A származtató-
lag rendezett szótárakban , р. о. a sémiféle nyelvekéiben, a szansz-
kri tban, az igaz, úgy látszik, mintha helyet foglalnának a gyökök is 
mint külön czikkek és e szerint egyének. De csak látszik biz' a, mert 
azok igazában törzsökök, azaz viszonyragatlan szók, illetőleg igék, 
melyek a M. Ny. Szótárabeli elvont gyököktől voltakép különböznek. 
Hogy most más vonást ne említsek, a törzsökök ha tárzot t értelmei i s 
e l i smer t , kétségtelen szók , melyekre nézve külön vélemény csak 
r i tka kivételkép létezik, s a melyek mint szók, hacsak szerkesztmé-
nyekben is, nyíltan megjelennek a nyelvben. Az „elvont gyökök 
ellenben igazán csak abstractiók, még pedig e vagy ama nyelvész 
a lanyi abstractiói, melyekre nézve az eltávozó vélemény a mindenna-
pi eset s az összeegyezés a kivétel. Lám ott az élő példa a szóban 
forgó szótárnak mindjár t a legelső czikkében : az a . Er re nézve ma-
gában az akadémia keblében mindnyájunk tudomására világosan két 
párt áll egymással szembe. A szótárírók azt mond ják : „A névelő 
önhangzóval kezdődő szók előtt toldva az. Erre az ellenfél Hunfal-
vy Pá l szájával azt állítja, hogy a világért sem, hanem a s — mint az 
ú j abb nyelvészek szokták k i f e j ezn i—„organ ice" tartozik az a- hoz 
és így a szó eredeti idoma : „az", melytől a s könnyen megmondható 
elégséges okokból néha elmarad. Magam is oda vagyok bátor szavaz-
ni, hogy ha az inductiónak, a helyes, telje3 inductiónak van valami 
érvénye, tekintélye a nyelvészetben, tartózkodás nélkül a Hunfalvy 
3. §• 
A m o n d a t l e l k e . 
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kozatot ruház reája. Hiszen az egésznek ismertetése részeinek 
elészámlálásából és az egészhez s egymáshoz való viszonyaik 
eléadásából áll legfőkép, ha nein kirekesztöleg. 
Az első kérdés tehát: mik a mondat részei legfelsőbb 
osztályzatában ? 
S o k k a l i n k á b b m é l t á n y l o m a z t a k ö z m o n d á s o s s z a b á l y t : 
„ j á r t ú t a t a j á r a t l a n é r t e l n e h a g y j ! " h o g y s e m a z é r t , h o g y a k a -
d é m i a i é r t e k e z é s t í r o k , m e l y b e n o k v e t e t l e n ü l v a l a m i ú j a t k e l l 
m o n d a n i , v a g y é p e n p a r a d o x o n t h a j h á s z ó v i s z k e t e g s é g b ö l 
e l l e n é r e c s e l e k e d j e m . N e m ! n y o m o s o k o k k é n y s z e r í t n e k r e á , 
h o g y a l e g e l s ő k é r d é s r e l ego t t t o l a k o d ó f e l e l e t e t : alany és 
mondomány, m e l l ő z z e m . R ö v i d e n e l m o n d o m : 1 . ) i n d u c t i v tu-
d o m á n y l e v é n a n y e l v é s z e t , e l é g t e l e n i n d u c t i ó r a a l a p í t o t t e lv -
bő l n e m i n d ú l h a t o k k i : 2 . ) a m o n d a t b e l i d u a l i s m u s m é g szo-
r o s a n v é v e n e m is n y e l v é s z e t i i n d u c t i o s z ü l e m é n y e , h a n e m 
e g y m á s t u d o m á n y t ó l , a l o g i k á t ó l v a n k ö l c s ö n ö z v e ; 3 . ) m é g 
o ly n y e l v é s z e t i é r t e l m e z é s é t a s u b j e c t u m n a k , m e l y n é l f o g v a 
m i n d e n m o n d a t b a n m e g l e h e t n e h a t á r o z n i , m i n d e m a i n a p i g 
n e m l e l t e m ; 4 . ) a z e g é s z e l v k ö v e t k e z é s e i b e n a z e z u t á n f e j t e -
részére kell á l l anunk , s ennek köve tkez tében a hiányjel (') k i h a g y á -
sát merőben ká rhoz ta tnunk . Az idézett s zó tá r írói á l t a lában fe l e t t ébb 
kegyel ik az üres toldások eszméjét . Sze r in tök például ezekben : аъоп 
ezen, csak az a e az o rgan icus hangok, a zon, zen p leonast ikus toldalé 
kok, mint a szurok és tol lú az angol nép gyako r l a t i t r é f á j ában (prac-
tical joke) midőn t. i. az előt tük kel lemet len ember tes té t s z u r o k k á ' 
bekenik s az tán to l lúban meghengerge tve tovább eresztik. D e ha e 
nem igen finom t réfa , b iz ' az a haszon ta lan toldás is a nye lv józan 
ph i losophiá jában nem va l ami ta lpra e se t t eszme, a mel le t t sé r tő is 
mert a uyelvalkotó n e m z e t eszét valamivel a l á b b való fokon va lónak 
képze l te t i , mint a ve rébé t , mely nem csiripol, meg a v a r j ú é t , mely 
nem ká rog ok nflkül. A mi a képzők és r a g o k egyénítését és a szók 
sorába i rásá t i l le t i , a má r épen példa és hasonlatosság né lkü l van 
Mert hogy a görög, l a t in s más nyelvek praeposit iói t s z ó t á r a k b a Ír-
j á k , az igaz; de azok valódi külön szók. Ellenben decl inát ióbel i 
ragokat , vagy — tas, — io, — in, — tia, •— men s több i lyes végzete-
ket külön czikkeknek la t in szótárba f e l v é v e halandó szem még 
nem lá to t t . Vagy csak azér t , hogy az tán s zava ink ezreivel, nye lvünk 
gazdagságáva l ké rkedhessünk V Nisi u t i le est quod fac imus , stulta 
est gloria, s a népsze rűség vadászásá t , ha elnézhetni a pol i t ikai t é ren 
a tudományén lábra k a p a t n i nem lenne idves dolog. 
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getendökre nézve meddő; 5.) ha yannak is netalán oly nyel-
vek, melyekben — ha erőltetve is — mindenütt alkalmazhat-
ni, de épen a magyarban teljességgel nem lehet. 
Ezekhez hozzájárul, hogy tulajdonkép nem is vétek 
ama szabály ellen, mert nem járatlan, hanem csak egy más 
járt útért hagyom el az előbbi jártat, épen mint midőn vala-
ki egy meredekebb útat mellőzve, lankásabbra hajtat a szeke-
rével, még ha egy kicsinyt kerülne is vele. A mondat kiindu-
ló pontjának az igét választani, s ehez „concordantia" és „re-
gimen" rovatok alatt a mondat többi részeit oda fűzni, oly 
régi eljárás mint Priscianus és Donatus maguk, és oly gyako-
ri, hogy a mondatnak alany és mondomány szerinti elemzése 
nem nagyobb, de tán jóval csekélyebb arányban van hozzája 
mint egy a millióhoz. 
Igen is, a mondat lelke — soká keresgéltem alkalma-
sabb azaz kézzelfoghatóbb kifejezést, de középpont, pólus, 
sark, tengely, gerincz, törzs sat. mind nem feleltek meg esz-
ményemnek — a mondat lelke hát az ige. 
A mondat minden többi részeit az ige kormányozza, 
azok pedig egyenesen vagy közbenjárással hozzá simulnak, 
támaszkodnak, alkalmazkodnak, tőle függenek és reá vonat-
koznak. Mi több, ö maga magában is képes végrehajtani a 
mondat feladatát, s nélkülözheti segédeit, ezek meg teljesség-
gel nem lehetnek el urok nélkül. Esik, havazik, villámlik, dö-
rög, kiabálnak, muzsikálnak, egyél, szaladj sat. mindnyájan 
magukra egészen megmondják a mit a mondó akar. A halló 
pedig nem szükség hogy kiegészítse, valamit liozzájok tegyen, 
mással felcserélje, hanem rögtön és teljesen az a képzet tá-
mad benne, a mit a mondó szándéklott ébreszteni. Mikor azt 
mondja nekem valaki : esik, az eső egész jelensége, az ég be-
borulta, a cseppek hullása, a föld megnedvesedése, egész tel-
jességében oly élénkségben megjelen képzelődésemben látat-
lanúl is, hogy egy Vörösmarty vagy Arany költői leirása se 
tehetné különben. E szóban : kiabálnak, a tátott szájak, a le-
vegő s ez által a halló idegei megrezzentése, maga a hang, 
mind bé vannak foglalva, és így cselekvény, alany és tárgy 
összeolvadva keltik egyetlenegy szóban a kivánt képet. 
Hadd nézzek szemébe két ellenvetésnek, melyek kü-
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zől az egyiket bármily felületes nyelvésztől a másikat szakjá-
ba mélyen béavatott philo)ogustól várhatom. Az első azt mond-
ja, hogy „van a beszédben több mondat is, a mely csak egy 
szóból áll, s az az egy szó nem ige". Van, csakhogy az ilyeket 
magok a nyelvészek ellipticus ~ csonka, hiányos monda-
toknak nevezik, s illöleg kiegészítve magyarázzák. Azt 
mondja valaki: jaj ! s azt kérdi rögtön a halló tőle, hogy hát 
mi fájt Lefordítja hát gondolatjában a jaj szót értelmes, igés 
mondattá, mintha azt mondja vala a jajgató : f á j nekem ! Ez a 
szó : „rajta11 semmi bizonyos képet nem keltene a hallóban, 
ha az az előtti nyilatkozatokból vagy a körülményekből nem 
tudná, mire nógatja öt a beszéllö. Medea híres „ей"je Corneille-
nél, melyet magasztosság példája gyanánt annyit idéznek a 
francziák : 
Contre tant d ennemis, que vous reste-t il ? 
Moi ! 
minden magasztossága mellett csak úgy lesz érthetővé, ha a 
kérdésből kiegészítjük egész mondattá. Mellesleg megjegy-
zem, hogy magyar példára is tudok vala hivatkozni elégre, ha 
más kinézéscm is nem lett volna. Egész állításomra nézve pe-
dig ismétlem, hogy minden ilyes kisegítések az egy igéből ál-
ló mondatokra nézve merőben szükségtelenek és feleslegesek. 
De most már elé áll a tudós nyelvész, és kiáltja nekem : 
„On csak magát csalja, midőn azt hiteti el magával, s követ-
kezőleg akarja velünk is, hogy például idézett mondataiban 
oly magára és csupaszon áll az ige, mint első tekintetre látszik. 
Ebben t. i. esik, az ik ragban bé van foglalva már az alany is, 
és annyit tesz : ö vagy az esik, valamint ebben: kiabálnak, a 
nak személyrag, és azt teszi: ok kiabál(nak). Nem torlom visz-
sza a vádat, hogy tudósunk tán minket ámít, s aztán egy füst-
tel és lével maga is elhiszi pronominomaniacus állítmányait; 
hanem csak következő megjegyzéseimmel „állok elibe": 1.) 
Ebben: dörög, nem lappanghat az ö vagy az, minthogy sze-
mélyragja nincs. 2.) A rag alanyjelentése nem gátolja meg a 
valóságos és tüzetes alany odatételét valahányszor szükség 
van reá; miszerint ez: a lúd iszik, pleonastikus kifejezés volna, 
s egyenlő ezzel : a lúd ö isz. 3.) Ha szinte esik azt is tenné: о 
vagy az es, és kiabálnak ezt : ök kiabál, az ö vagy ök az éb-
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resztendö képet sem tisztábbá, sem élénkebbé, sem határozot-
tabbá nem tennék, és átalában 4.) az ige lényegét nem a ra-
gozása vagy hajlitása teszi, hanem a vele és általa kifejezett 
cselekvény (széles értelemben) eszméje, s igen könnyen gon-
dolhatni, söt mint létezőt könnyen meg is nevezhetni oly nyel-
vet, melyben az igét se nem ragoznák se nem hajlítnák, s mégis 
az igetörzs csupasz kiejtése értelmes mondatot alkotna. 
Ez a vonás, mely az ige középponti és sarkalatos voltát 
mintegy plastice kiemeli ugyan, de bébizonyítására legkeve-
sebbé sem szükséges,a magyarnak, ha nem is kirekesztő,—mert 
néhány mással osztozik benne, de mégis csak sajátja, és így a 
magyar rnondat'ismertetésében tüzetesen megltellett említenünk. 
A megczáfolt két ellenvetés is olyan, a milyet tös törzsökös 
magyar nyelvész is tehetett. De még ellenvetésnek sem nézem, 
hanem csak az elfogultság nyegödözésének, midőn a nyugat-
európai nyelvész az alany-mondományos, dualisticus elmé-
let alól a lába kikapását sejtvén, — és méltán sejtvén, — elször-
nyüködve tiltakozik ellene. A német, az igaz, nem mondhatja 
csupaszon: regnet, hanem elibe kell tennie az alany-hézagpótló 
es-1: es regnet, s nem lehet feltudni neki, ha saját nyelve természe-
téből indulva ki,oly nagy fontosságot és lényegességet tulajdonít 
a mondatbeli dualismusnak. De a magyar, miért szereti magáé-
vá tenni észjárását és azzal elfogult voltát? Hogy a „tudomány 
színvonalán" lebegjen?Ugyde én azt hiszem,hogy ovatos és talp-
raesett kritika inkább áll a tudomány időszerinti tetőzetét érő 
magasságban s olykor kicsinynyel feljebb is,mint az idézetekkel 
sallangozott és „után-imádkozó" (nachbetend) tudóskodás. Asu-
jetésattributdualistious elméletét sehol sem láttam oly követke-
zetesen keresztül hajtva az egész nyelvszerkezeten, mint a fran-
cziánál. De aztán nevezetes is látni, mily viczkándozó ötletek-
kel iparkodik bébizonyítni a franczia nyelvész, hogy az il 
ezekben : il pleut, il neige, il est temps sat. nem hézagpótló 
formalitas, hanem jelentő és valódi alanyokat teszen. Neki 
szükséges lehet az a magyarázat; de magyarnak, latinnak, 
még olasznak is, legalább, hogy többet ne mondjak, szerfelett 
való. Másfelöl olvastam német nyelvésztől vastag könyvet, 
mely annak a bizonyítására van írva, hogy a franczia nem 
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tud a saját tulajdon nyelvéről jó nyelvtant írni, s nem is lesz 
ilyen, míg a „deutsche Gründlichkeit" nem segít a hiányon. 
4. §. 
Az i g e m ó d o s u l á s a i . 
a.) A módok. 
A lélektani tények közt legismeretesb az, hogy a meg-
szokás véleményeinket és hibáinkat, kivált ha még fiatal ko-
runkban szoptuk bé, megszeretteti, sőt egész a szenvedélyig 
fokozhatja. Hogy ne? midőn Aristoteles még az erkölcsiség-
nek is szolgálatot hitt tenni : „Virtus est habitus" értelmezé-
sével. Csakhogy a mi e tekintetben erény, azt az elébbi két 
esetben előítéletnek vagy rögeszmének és megátalkodásnak 
vagy javíthatlanságnak nevezik azok a nem udvarias philoso-
phusok. De jaj annak, a ki — a többit mellőzve—az imígy meg-
szeretett véleményeket bármily alaposokból és tárgyias mély 
meggyőződésből abajgatni merészeli. Ha csak nagy — lega-
lább tekintélynek ismert — név varázsa nem veszi aegise alá 
vállalatát, haszontalan szőrszálhasogatás, szükségtelen pisz-
kálás, paradoxon-vadászás lesz a czíme, vagy a megbuktatás 
legbiztosb eszköze az ignorálás, agyon hallgatás teszi sikeret-
lenné az igazság-kereső törekvést. Példát mondok mind a 
kettőre. Alig lehetne megszokottabb, bétanultabb vélemény, 
mint az, hogy azok a — minek is nevezzem? erő, ágens, súly-
talan anyag, hatás-forma, tessék választani — azok, mondom, 
a miket melegség, világosság, villámosság, magnetismus, Che-
mismus különböző nevei alatt ismerünk, valóban különböző 
r 
dolgok is. Es íme! midőn Grove felkél, s azt állítja, hogy 
mind azok a különbözőknek látszó erők voltakép csak egy 
és azon его, Európa tapsol a nagy felfedezésnek, s autóra is-
kolát alapít vele. Ha én azzal állok elé, hogy az a három ro-
vat, a mit a nyelvtanok modus, forma és derivatum czímekkel 
jelelnek, csak azon eszme módosulásai: — tán lármát ütök 
vele ? О nem, csak szánakozó mosolylyal tekintenek reám az 
okosok, mintha mondanák : „az a bolond azt gondolja, hogy 
mi az általa kútba vetett kő kihúzásával vesződünk ! Ha béve-
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tette, csuppant egyet, s ott maradjon. Se le nem fecskendette 
egyikünket is a kilökött víz, sem a forrás száját be nem dugta 
a kö. Requiescat !" Én legalább más értelmet nem tudok adni 
az európai hírű és bokros érdemű philologus megjegyzésének, 
az egyetlenegynek, melyet állítmányom felöl hallottam. „Aber 
Alles, was in die drei Hürden Modus, Form und Derivat ein-
gepfercht worden, hat unstreitig eben so grosse Statthaftig-
keit als gediegene sprachphilosophische Nützlichkeitb). Az 
ellenvetés megvilágosítását a jegyzésbe utasítván, itt egyene-
sen a tárgyra annyit mondok, hogy ha a nyelvphilosophia azt 
teszi a mit kell, t. i. az általános nyelvét (azaz a nyelvek min-
den oldalról való összehasonlítása következtében keletkező 
általános igazságok rendszerét), nem pedig ennek vagy aman-
') E z az e l lenvetés — igazabban a „Schlendrian" véde lme — 
igen le leményes. Miért nem ju to t t a bukófé lben levő phlogis t ikus 
chemikusoknak , vagy a növény tanban a z utolsó L inné i s t ának eszé-
be ? ! Mer t biz1 az az ő rendszere ik véde lmére is épen ú g y szolgál t 
volna. Meggá to lha t j ák vala-e azzal a szükségkép beköve tkezendő 
r e fo rmo t s rendszereik hanya t l á sá t : a m á s kérdés, me lynek eldön-
tésére v e g y ü k fel a köve tkező parabolá t : Szomszédom s ö v é n y t csinál, 
s e lker te l vele földemből egy jó da rabo t . P e r b e rántom é re t t e , s ő azt 
á l l í t ja , hogy l) Neki j o g a volt az ő b i r t o k a s az enyim k ö z t sövényt 
csinálni ; 2) a sövény mind a ket tőnk j a v a l m á r a van , mer t á l la ta in-
k a t kölcsönösen e l t a r t ó z t a t j a a kár té te l tő l , f t t van a „S ta t thaf t igke i t " , 
i t t a „Nützl ichkei t" is másfelől , s meg van-e bizonyítva vele, hogy jól 
és j ó h e l y r e húzta a sövény t ? Igen, de a sövény — aka rom mondani 
— a mod, forma, származék már megvan,s H e g e l szerint „ W a s wirklich 
ist, das is t vernünft ig ." H a ezt e l fogad juk tőle, fogadjuk el a magya-
ráza tá t is. „So viel Bildung'1 ' , így szól ő m a g a , „ist vorauszuse tzen , 
dass — — auch in A n s e h u n g der Fo rme l l en , dass u e b e r h a u p t das 
Daseyn zum Thei l Erscheinung und nur zum Theil Wi rk l i chke i t ist. 
Im gemeinen Leben n e n n t man etwa j e d e n Einfall , den I r r t h u m , das 
Böse , und was auf diese Sei te g e h ö r t , so wie j ede noch so verküm-
mer t e und vergängl iche Exis tenz zufäl l igerweise eine Wirklichkeit. 
Aber auch schon einem gewöhnlichen G e f ü h l wird eine „zufä l l ige 
Exis tenz" nicht den empha t i s chen Namen eines Wirkl ichen verdie-
nen ."— I lyes „zufällige Ex i s t enz"eknek t a r t o m én a modus, f o r m a és 
de r iva tum megkülönböz te tésé t is , és a z t hiszem, elég okka l is támo-
g a t t a m vé leményemet é r t ekezésem első r é szében : o l y a k k a l , melye-
ke t sem a „S ta t thaf t igke i t " , sem a „Nütz l ichke i t " meg nem inga tha t . 
(L Magazin für die L i t t e r a t u r des Aus landes . 1862. 17. szám. 199. 1.). 
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nak a nyelvn a philosophiáját, vulgo nyelvtanát: úgy min-
den oly „áldozás" ellen, mely egynemüeket külön kosarakba 
csap, különnemüeket összetérintget, épen a philosophia, jele-
sen az inductiv-philosophia nevében fennyen tiltakozom, és az 
olyannak mind jogos (Statthaftigkeit) mind hasznos voltát me-
rőben tagadom. Sőt az utóbb érintett értelemben tehát egy va-
lamely nyelv tanulmányában is igen csekély értéket tulajdo-
níthatok oly felosztásnak, melyhez épen a fö kellék : a felosz-
tási elv, hiányzik. Ha sikerülend valakinek valamely külön 
nyelvre vonatkozólag ezt kimutatni, akkor az utóbbira nézt 
megadom magamat ; az általános nyelvészetre nézve fel sem 
tehetni a megengedett előzményt. 
Megmaradok tehát — egyenesen tárgyamra, a magyar 
mondat ismertetésére, térvén — az egyetlenegy rovattal : az 
igék módosulásával ; mi azonban nem tiltja el nekem, hogy a 
rostába vetett rovatokat jelelő kifejezéseket is ne használhas-
sam, midőn úgy kivánja az értelmesség. 
Es valóban kivánja is most mindjárt, hogy vegyünk elé 
egy formát a mód rovat alá sorozott módosulások közöl, név-
szerint az úgynevezett foglalót. Nem kell tanítnom értekezé-
sem hallgatóit vagy olvasóit, hanem csupán érintenem egy pár 
szóval, hogy a mely nyelveknek ez a mód kétségtelen sajátja, 
az ige beléje tartozó idomainak két merőben különböző vo-
nást tulajdonítnak a nyelvészek. Egyik az, hogy mindig és 
kirekesztöleg egy másiktól függő mondatban van helye. Má-
sik az, hogy az általa jelelt cselekvény vagy állapot némi 
kétség és bizonytalanság szinét viseli. No már a legfeddhetet-
lenebb inductio, a közbeszéd és az eredeti irodalom legterje-
delmesebb és lelkiismeretesebb tanulmánya egyetlenegy pél-
dát sem nyújtanak az elsőre ; úgy hogy e tekintetben bátran 
kimondhatni, hogy a magyar igének foglaló módja nincsen 
6) H a specu la t iv tudomány v o l n a a nyelvészet , ezt a tagadó 
thes i s t is be ke l lene bizonyítnom ; m i n t a geometr ia kötelessége ki-
muta tn i , hogy az egyenes vonal egy p o n t j á n nem áll k é t függélyes 
egyén . Az erősség i ly esetekben a f e l t e t t eset lehetetlensége. Igen , de 
egy nye lvben soha sem lehetetlen az , a mi egy másban , bármily kü-
lönbözőben is, megvan. Ez egyből is k i t e t szenék , h a különben elég 
vi lágos nem volna , hogy a nye lvésze t nem speculat iv, hanem merő-
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На е világos tény daczára magyar nyelvtanaink mégis foly-
vást viszik e rovatot, a csak egy példája azoknak a — hol 
anyagi hol alaki — ferdeségeknek, melyekkel a nyelvtanok 
általában az ifjúság józan Ítéletét és okoskodását már csirájá-
ban megvesztegetik. És kétszeressé lesz a hiba az által, hogy 
az idegen nyelvek conjunctivus modusának feljebb irt máso-
dik vonása a magyarban foglaló módnak nevezett formára 
nemcsak nem illik, de épen ellenkezik is ennek valódi jelen-
tésével. Lássa, hallja , egyék, hozzon, fusson, üljön stb. mind-
nyájan az erőltetés , az „úgy kell" bélyegét viselik, mi csak 
abból az egyből is kitetszik, hogy а magyar parancsol') mód 
semmi sem egyéb, hanem csak a rosszúl nevezett foglaló mód 
ben induct iv tudomány s a „magyarnyelv m e t a p h y s i k á j á t " még csak 
emlege tn i is, legkímélőbben nincs helye. H a hát én is a conjunctivus 
modus h iányá t a m a g y a r nyelvben bé a k a r n á m bizonyí tani , olyan ne-
ve tséges lennék,mint az a to lva j ságga l vádlot t alperes, a ki t agadásá t 
száz t anú eléál l í tásával akar ta igazolni , mint a k ik közü l egyik sem 
látt i, hogy ö lopott. H a valahol, i t t áll, hogy „aff irmantis est probare ." 
Más sz ínbe öl töznék az ügy, ha már is okokkal t á m o g a t o t t állítást 
t a g a d n é k . D e ezeket az okokat h a s z t a l a n keresem. Mindenüt t csak 
az t a pusz t a t ény t lelem, hogy nyelvtaníróink szél t ibe bé ig ta t j ák a 
h a j t o g a t á s i m in t ákba a foglaló módot, min t egy önkén t és magában 
ér tendő dolgot, melyhez minthogy ké t s ég nem fér, b izony í tás ra sincs 
szüksége. Azonban még a látsz óságát is ki akarván kerü ln i , mintha 
k u t y á t se j tenék a k e r t b e n , s egyszersmind bizonyságát adni , hogy lel-
k i i smere tesen u t á n a j á r t a m a dolognak, fe lhozok egy pé ldá t , mely első 
tek in te t re tán ellenem tanúskodha tnék valamely mohón kapó szem, s 
h e b e h u r g y a itélő ész előtt. E k i f e j ezé sben : „elég ok a r r a hogy el-
menjek" ez , ,bogy e lmen jek , " minden bizonynyal mel lékmondat , de 
az ige nem azér t v a n ám nógató módban , hanem mivel az elégséges 
okban a kénysze r í t é s rejl ik.Iine az e lébbenihez hasonló mondat füzet -
ben : „ E z az oka a n n a k , hogy e lmegyek , " ismét mel lékmondat , van, s 
„ e l m e g y e k " még n incs nógató m ó d b a n . Ped ig i t t is m e g van az ok, 
vetik e l lenem. Meg ám, de micsoda ok ? Ratio sufíiciens, mit kifejez 
az „ a n n a k , " holott a z elsőben az „oft" causa efficiens, m i t világosan 
lá t t a t az „ a r r a " szócska . It t há t nincs semmi baj; h a n e m hozok fel 
e rősebb példát ; tán a legerősebbet a mit á ta lkodot t e l lenfelem is hoz-
ha tna fel. Várnak va l ak i t egy t á r saságba , de késik, s e k k o r azt mond-
j a va lak i : „Már nem hiszem, hogy eljöjjön." Lám i t t v a n a conjunct i -
vus minden körülménye, i t t a mel lékmondat , i t t a b i zony ta l anság 
á r n y a l a t a is, a „nem h i szem" . Úgy de még sincs sem egy ik sem má 
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2. es 3. személye azon az alakban 7). A „foglaló mód" czímet 
hát, lia a józan okosság szavára akarunk hallgatni, akárhogy 
ágaskodjék ellene a megalapított, bevett tudomány lárvájába 
burkolódzó „Schlendrian", ki kell irtanunk nyelvészeti mun-
káinkból. De minthogy a külön forma csakugyan megvan, ha 
minden áron meg akarjuk fényűzésből módnak tartani, nevez-
zük р. o. Nógatónak vagy Erőltetőnek ; mert hiszen egyfelől 
az a nevezet kifejezi a szóban forgó idom saját jellemét ; más-
felöl a műnyelv alkotása szabályai világosan tiltják nem egy 
nemű dologra azon nevezetet ruházni. Bizony nem a szégyellős-
ködés, sem az euphemismus tartóztatta el a „sexuale systema" 
hatalmas bajnokát, Linné-t, hogy a „stamen"-t „penis"-nek s 
az „anthera"-t „testiculus"-nak ne nevezze, hanem mivel az ö 
ritka világú esze megsúgta neki, hogy két fogalmat egy ne-
vezet viselésére még a csaknem teljes analógia sem jogosít. 
Visszatérve a kérdéses módra, mivel ettől a „parancsoló" sem 
értelemben sem külalakban nem különbözik ; egy dolgot két 
rovat alá venni pedig a münyelvtani törvények szintúgy tiltják, 
mint az előbb említett ellenkező eljárást : önkint következik az 
eddig vitt két rovatnak bármi czím alatti öszveolvasztása8). 
Különben sem adott létezésére okot semmi egyéb, mint a la-
tin nyelvtan s rovatai megfontolatlan s kritikátlan majmolása. 
Az ál-foglalón kivül ott sürgölődik nyelvtanainkban még 
az
 no haj tó-mód" is szintoly szerencsétlenül nevezve, mint az 
előbbi. A dolog valósága az, hogy a magyar soha ezzel a mód-
sik okból mondva az „e l jö j jön ; " a k a r n á m hogy eljöjjön, d e nem hi-
szem," v a g y : „nem hiszem, mert már e l t e l t az idő, me lyben el kellett 
volna j ö n n i e . " Minden e s e t b e n benne v a n a kel lés és így a kényszerű-
ség eszméje, melyet ha k é s z a k a r v a mellőzni akar a szó ló , imígy 
mondja: „ m á r nem hiszem hogy e l jö , " s vége a követelt con junc t iva 
f o r m á n a k . 
' ) „Azon az" = ipsiseimus, eben derse lbe . 
Ismét régi jó Í róink haszná la ta sze r in t . 
9 )Ez úttal t ek in té ly lye l is t aka ródzha tom,mer t Révainál is össze 
van kapcso lva az eml í te t t két mód. V a g y i s helyesebben mondva S . 
egyenesen csak imperativusnak nevezi a szóban forgó módosu l tá t a 
magya r igének. Hasznosnak látom megjegyezn i , hogy ezt a z öszsze-
ta lá lkozás t akkor ve t t em észre, midőn már t isztában vo l t am elméle-
temmel a magam ere jén . 
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dal nem óhajt, s ha óhajtó kifejezésben használjuk, más szócs-
kák adják meg az igének ezt az értelmet. „Bárcsak volna 
száz forintom!" Ebben a „volna" egy cseppet sem óhajt, ha-
nem a „bárcsak." — „Enném" csak átvitt értelemben teszi 
azt, hogy „vágyom enni"; ellipticus kifejezés az, melyet követ-
kezőleg egészíthetni ki : „Ha volna mit" —, vagy „ha adná-
nak valamit" — „ enném. " A ná- né-rag mindig feltevőleg gon-
dolt cselekvényt vagy állapotot, s ennek nem különben gon-
dolt és csak lehető következményét jelenti. Ez okból sokkal 
találóbban is lehetne feltételes módnak nevezni, hogyha, egy 
felöl kifejezné avagy csak sejtetné is ez a nevezet az illető 
cselekvény vagy állapot, mondatni eszmei létezését ; másfe-
lől, ha feltételes mondatot nem lehetne jelentő móddal is al-
kotni. Azonban mivel értelmezés képét viselő, még pedig sem 
hiányosan sem feleslegesen nem viselő , nevezetet lelni igen 
nehéz, legtöbbnyire lehetetlen : mégis jobb a már némelyektől 
használt „feltételes mód" nevet használni, mint a semmikép 
sem illő óhajtót. 
Általában már mind a két idomra nézve, ki kell monda-
nunk fejtegetéseink következtében, hogy sem egyik sem má-
sik a mód nevezetet nem érdemli. Mert ugyanis, ha van va-
lamely lényeges megkülönböztető vonása a származékok olyas 
nemeinek, a melyeket „módoknak" neveznek , csak a lehet, 
hogy az illető rovat alá tartozó idomokat csupán mondatfüze-
tekben, és ezeknek bizonyos és meghatározott részeiben hasz-
nálhatni, s kell is használni. Ily értelemben igenis van fogla-
lója görögnek, latinnak, németnek, francziának ; de nincs ám 
a magyarnak. Ezt bátran állíthatni, miután a nyelv eredeti 
tárházában ide vonatkozó eset vagy épen nincs, vagy ha az 
átmenetek törvénye szerint egy-kettő netalán előfordúlna, oly 
kétes és kivételes, melyre szabályt józan inductióval nem 
építhetni. 
A nógató és feltételes tehát szintoly származékok, mint 
lehetségesül}, cselekedtetö, gyükoritó stb. formák. S lia imezek-
nek ismét vannak nógató s feltételes származékaik, egyenran-
gúságaikat épen úgy nem csökkenti, mint a zsidóban nem az, 
hogy a Puai a Piálnék, а Hophal a, Hiphilnek szenvedője, s 
mint nem a magyarban az, hogy a gyakorítóból s cselekedte-
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töböl újra képezhetni megfelelő lehetségesítőt, a cselekedtetö-
böl gyakorítót stb. 
5. §. 
Az ige m ó d o s u l á s a i . 
b) A származékok. 
Elébbi szakaszom vége a származékokra hozott. Nem 
kívánhatni tőlem, hogy általános értelmezéssel jeleljem ki, mit 
foglalok e bevett rovat alá, midőn állításom az, hogy sem más-
tól nem láttam, sem magam nem tudok gondolni különválasz-
tására , sem felosztási elvet, sem fogalmi jegyeket. Lám a M. 
Ny. Rendszere csak az ige nemei (azaz formái) alá sorolja be 
fajok gyanánt. Fogarasi meg („A Magy. Ny. Szellemében") 
egészen különrészben az igék 36 formáinak nevezi, nem adván 
semmi értelmezését a „forma" fogalmának. Mind oly adatok, 
melyek állításomat igazolják. 
Az igének azokról a módosúlásairól kivánok hát néhány 
szót mondani, a melyek miveltető, gyakorító, kicsinyzö, kicsi-
ny ezve-gyakorító és tehető nevek alatt ismeretesek. A Fogarasi 
ideális (szerinte „grammatikai") 36 formája az előbbi szaka-
szom végén éi'intett összházasúlásokból s fiasodásokból telik 
ki. Mindezeket sem származásuk vagy képzésük módja leírá-
sával, sem példákkal ismertetni nem szükség. A kinek tetszik, 
az idézett helyeken számbaveheti. Csupán egynehány észre-
vételre szorítkozom egy s más származéki módosúlásra nézve. 
Mi az oka, kérdem elsőben, hogy miután véleménykü-
lönbség , ellenmondás, kifogás nélkül elismeri minden nyel-
vész, nyelvtanár és laicus, hogy az at, et, tat, tet a míveltető 
származék speciíicus képzője ; — miután a M. Ny. Rendszere 
világosan kimondja, hogy „a kiilszenvedö" — a míveltetöböl ik 
hozzáadásával származik", mi az oka, mondom, hogy mindezek 
után mégis mindegyre hallja az ember, — nem régiben még 
Fogarasitól is — hogy a tat, tet a szenvedő képzője ? Hogy 
Aranynak új találmány gyanánt kellett (Szépir. Figy. 1861. 
579. lap.) elmondani, „hogy a magyar nyelv arra nézve, hogy 
a cselekvő igét középpé vagy szenvedővé változtassa, elégnek tar-
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totta csupán ik végezetet toldani hozzá" ? Most csak marad-
junk a kérdésekkel, inert későbbre tüzetesen eléveszem ezt a 
tárgyat. 
Második к érdesem az : mikép történhetett, hogy szüle-
tett magyar nyelvész a r/at, get, dogál, dögéi képzőkkel ido-
mított igékben mind с mai napig csak a gyakorítás eszméjét 
látja, következőleg ezt a nevet is adja nékik, a másik szintoly 
feltűnő jelentésöket a kicsinyelést, téltúlságot pedig alig vagy 
épen nem veszi számba bennök? Már pedig én azt állítom, s 
meg vagyok győződve, hogy a ki a dologba mélyebben tekint, 
mint eddig szoktak, pártolni fog benne , hogy a felhozott ige-
származékokban a kicsinylés, — már a mit ez alatt értünk 
igazában : a megvető kicsinylés — a fő, s a gyakorítás a já-
rulék-jellemvonás jelentősökben ; szóval, hogy ezek valódi ige-
diminutivumoku), és helyesen csak ezt a nevet viselhetik. Meg-
mondom bővebben, miért. 
Elsőben is mind azokat a példákat, melyeket a nyelvé-
szek a feljebb említett képzőkkel s másokkal is alakított gya-
9) A megvető kicsinylés nem csak az igék diminut ivumainak, ha-
nem a nevekéinek is ve lök já ró tu la jdonsága ; úgyhogy c s u p á n a kit 
cpi the tonnal sem megmagyarázn i , sem felcserélni nem lehet a kiseb-
bítő ragot . E g y kisded t e rme tű embert minden me l l éká rnya la t , min-
den bán ta lom nélkül mondha tok „kis embernek,* de ha „ e m b e r k é n e k " 
nevezem, iniuden bizonynyal rossz neven veszi . Nem mentek e t tő l az 
á rnya la t tó l még a kényez te tő diminut ivumok is. A ki m á s t i lyes ne-
vezet te l kényezte t , mindig bizonyos super ior i tas t affectál ( j egyzésben 
szabad lesz impuris táskodnom,) felet te , s ebbe mindig vegyü l egy kis 
adag a megvetésből . Ez az oka, hogy a ki t gyermekkora ó t a J ánoská -
nak nevez tek , egykor csak fölébred önérze te , s azt mondja illő hety-
keségge l , hogy „biz' ő már elég idős ar ra , hogy Jánosnak n e v e z z é k " 
Igen de mondják : „Amália , Máli marad te l jes életében, és nem követe-
li, hogy Amál iá ra fokozzák a nevét" Nem, inert tudva vau , hogy a 
férfinem mindig meg ta r t j a a superiori tas a f fec ta t ió já t a szépnem felet t , 
s cz is e l ismeri ha l lga tva és tet t legesen az inferiori tását . Egy- udvar-
ló csak „Amál i a " előtt térdel , s mihelyt Málira l ap, ne fé l jünk hogy 
térdel jen többet , még meg is leczkézí olykor, mit Amáliával nem mert 
volna tenni . D e bizony Si r Rober t Pecl - t sem hívta legbizodalmasabb 
b a r á t j a is ,,Sir Bob Pee l "nek ; ámbár Bobnak hívhat ta , de a k k o r a Sir 
és minden vele já ró t i sz te le t is pusz tá i t . Szóval : „ e m b e r k e " nem 
csak az t tcezi h>gy .,kia e m b e r , " hanem .'ízt is hogy „ember is, nem isi' 
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koritókra összehordottak, meg azokat a melyeket magam tud-
tam hozzájok gondolni, figyelmesen megfontolva, a kicsinyles 
eszméjét mindenikben fellelem. Р. o. Írdogál, irogat, irkál. A 
két első világosan nem jelent egyebet, hanem hogy cgyszer-
másszor ír, az írással téliül vagy ímmel-ámmal foglalkodik. A 
gyakran ír vagy épen folytonosan ír helyett nem szoktunk, 
nem is lehet Írdogál-1 , irogat-ot mondani. E kérdésre : mivel 
keresi ez s ez a kenyerét ? egészen más értelemben feleljük azt, 
hogy : írással, vagy 'pénzért ír, melyben mind a kettőben meg-
van már a gyakran ír vagy mindig vagy folyvást ír eszméje, 
és ismét más, ha azt feleljük hogy írdogál v. irogat. Lopez de 
Vega, Luther, Meursius, Voltaire, Göthe, Humboldt, Scott W. 
Dickens , Jókai ugyancsak sokat és gyakran írtak és részint 
írnak ; de vájjon nem a lehető legidétlenebb sőt bántó kifeje-
zés volna azt mondani rólok, hogy írdogálnak vagy írogatnak ? 
A harmadik az „irlcálás" ; e pedig már nem is írás, mely min-
dig bizonyos czélból tett, határozott tárgyú s formájú műkö-
dést tesz ; úgy hogy csak ezt is mondani : „egy levelet irkál/, 
nem is tudom minek nevezzem kifejezés lenne. —
 nJárogatu-
nak a törzse, „járu, már magában igazi gyakorító , melynek a 
gat csak kicsinylő értelmet képes még adni. Kitetszik ez e 
két kifejezésnek jár a templomba és járogat a templomba kii 
lönbségéböl, melyet magyarúl tndónak nincs miért magyaráz-
zak ; magyarúl tanulttal pedig nem állok szóba. — Szintoly 
világos diminutivuma a járkál is a Járnak. Ali és álldogál, ül 
és üldögél egyaránt folytonos állapotokat jelelnek, s csak az a 
különbség köztök, hogy a másodikok kicsinylői az elsőknek, 
Eddegél a világért sem gyakorító, s az a nyelvész, a ki úgy 
akarja megértetni a némettel hogy „er ísst oft11, egészen csalfa 
és ferde eszmét ád neki. Magyarúl se lehet az „eszik" gyako-
rítóját másként mondani, hanem : sokszor v. gyakran v. örökké 
eszik. Nem tartom szükségesnek több példát halmozni ; de önök 
se tulajdonítsák az állításommal ne talán ellenkezők elhallga-
tásának : hiszen ez ingyen vád alól csak úgy menekedhetném "') 
w) íme mind já r t egy ige — lupus in fabula — mely „ k e d " kép-
zője el lenére sem gyakorí tó ; jó l l ehe t a „ked" tagot gyakor í tó képző-
nek á l l í t ják nyelvésze ink . A V. Ny. Rendszere l ega lább azok közt 
számlá l ja elé (id. m u n k a 86.1.) 
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ki, ha a szótáron egészen végig mennék. De én nem a magam 
alanyi nézetére, hanem az illő olvasó saját nyelvérzékére hi-
vatkozom, s példáimmal csak fogantyút akartam adni gondol-
kodásának. 
Másodszor, nyelvészeink — legalább nevezetes részök — 
magok is elismerik, hogy a gyakoritok közé számított igék né-
hánya „kicsinyzés, gyengédség, aprózás értelmét" fejezik ki. 
Másokról és számosokról meg azt, hogy a két értelem egye-
sitve van bennök 1 '). 
De nekem több kell ; azért, harmadszor, meg kell mutat-
nom, hogy a kicsinylés az eredeti értelem, melyhez járulni kell 
megkivántatókép az aprózásnak és ennélfogva az úgylátszó 
gyakorításnak, mint a mely nélkül az aprózást gondolni se le-
het. Megmutatom pedig imígy : 
Testi fogalom, mint ember, ló, fa, k ö , kés, ház stb. mái-
magában s elaprózás nélkül válthat illő képzővel kicsinyített 
értelmet. Emberke, lovacska, fácska, kövecske, késecske, há-
zacska, szintoly ép, egész dolgok, mint primitivumaik. De tör-
ténelmi fogalmakkal ez nem eshetik meg sem főnév sem pe-
dig ige képében. Ezekben hát a cselekvést vagy állapotot elébb 
aprózva kell gondolnunk, az aprózás pedig nem egyéb, ha-
nem csak a rövid ideig tartónak képzelt cselekvény ismétlése 
és így gyakorítása. Így járúlt a kicsinyítéshez a gyakorítás és 
ámította el nyelvészeinket, hogy annálfogva az utóbbit tartot-
" ) L. M. Ny. R. 191. ]. E cz ikk foga lmazásá r a nézve nem á l lha -
tom meg a z t a megjegyze'st, mi ly különösnek te tszhetnék e g y s z e r ű 
ember előtt , hogy a kicsiny zés az ige ér te lmét nevelje ! MAr pedig a z t 
mondja az idéze t t hely : a kicsinylők, melyek a tőige fő értelmét, a 
gyengédség , aprózás értelmével nevelik. Nem áll í tom hogy log ika i lag 
ne lehe tne igazolni, de jó logika és rossz stylus igen gyakran t a l á lkoz -
nak össze, mint i t t is. A pé ldák n a g y része pedig , ha lehet még sze-
rencsé t l enebbü l vá lasz tvák , mint a kifejezés. Csupán csipdez, verdez, 
j ók . „Hajlong, búsong" nem kics inyzök, hanem gyakor i tok . Legyint-ben 
m a g á n a k a gyöknek van kicsinyí tő értelme, mi kitetszik ha t á r s á v a l , 
a „legyezzel" összehasonlí t juk. Taszint sem kics inyző, mert akár ú g y 
megtapinthatni valakit , hogy o r rá ra bukjék . S á l ta lában az int nem ki-
csinyző képző, hanem a gyakor i tónak e l lenkezője és pillanatnyi cselek-
vény egyszeri inegejtését jeleli . TasMni ó rák ig lehe t , még pedig fo ly-
tonosan, tasü'itni csak egyszer és pil lanatig. Gyakor í tó j a taszigál. 
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ták benne fö eszmének. A megfordított arány pedig épen lehe-
tetlen, mert maga magának ellentmondó. A cselekvénynek 
egész teljességében való ismétlése, vagyis a gyakorítás, mint 
ilyen, csak magára, a kicsinyítés, aprózás és így kicsinylés 
eszméjét magában nem foglalja, és igy fel sem leöltheti. 
Mindezekkel azonban korán sem akarom azt mondani, 
hogy a magyarban nincs igazi gyakorító ige, még pedig, ter-
mészetesen a kicsinylésnek, a fitymáld smik minden árnyalata 
nélkül. Van igenis ; még pedig háromféle. Első rendbeliek 
azok az igék, melyek egy más ige által jelelt cselekvény vagy 
állapot ismétlését, gyakorítását teszik. Ily igepárok : tesz és 
rak, vesz és szed, megy és jár, üt és ver s több ilyek, melyek-
ről a M. Ny. Rendszere megemlékezni nem tartotta méltó-
nak, mely pedig nyelvünknek valódi sajátsága. Második rend-
beliek , a melyek képzővel alakúinak, de , jól megjegyez-
zük , sohasem már képzett és , mint szó , saját értelemmel már 
felruházott igéből, hanem képző nélkül szűkölködő gyökből. 
Ilyenek : forog, morog, ing vagy inog, döczög , hápog, hákog, 
áncsorog, mozog, farag stb. Ezek ;i példák azt is mutatják, 
hogy a — legalább fő — gyakorító képző : ц — Harmadik 
rendbeliek végre а к ad, ked, kod, koz, köz, dez, még károz cs 
koráz is, melyek igetörzsökökhez járulnak, mint kapkod, csip-
ked, vereked-, kapdos, csipdes, futos, futkároz v. futkoráz, át-
koz, ütköz- stb. u ) . 
Több észrevételem ezúttal a származékok felöl nincsen. 
Ezeket is csak azért vettem fel, hogy az ige értelmét illetvén, 
a mondatbeli használatával szoros kapcsolatban vannak. 
Legközelebbi jegyzeteinben megemlítettem már, hogy 
van még nekünk egy egészen sajátságos képzőnk -int (ant, 
ont), mely a gyakorító ellentéte és mindig cselekvő, még pe-
digúgy, hogy a cselekvénynek csupán egyszeri történtét je-
leli. Közép igét képző társa az : an, en. Кор int, kopog, 
koppan. 
") S z o r o s a b b a n v izsgálva, némelyek ezek knző már nem t isz-
a, hanem a kicsinyzők felé i n k á b b vagy k e v é - b b é húzó gyakor i tok . 
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6. §. 
Á z i g e m ó d o s u l á s a i , 
с) A formák. 
Mit értek én a forma alatt ? Felelet, azt a mit minden 
nyelvész ért, t. i. az igében a cselekvés és szenvedés megkülön-
böztetését. E sem reális sem nominális defmitiónak nem jó, 
azt mondhatná némi philosophiai észjárású ember. Nem taga-
dom , de én jobbá nem tehetem, úgy adom a mint vettem. 
„Legalább a „proximum gonus"-t beléje lehetne igtatni", em-
lékeztet valaki. Jó hát, kísértsük meg : A forma az a módosí-
tása az igének, melynél fogva cselekvő és szenvedő formât 
adunk neki. Még rosszabb, kiáltják, hisz' így az ellen a lénye-
ges szabály ellen van vétve, mely megtiltja, hogy az értelme-
zendő ne foglaljon helyet az értelmezés mondományában. No 
már én erről megint nem tehetek, jobban szerkeszteni nem 
tudom, probáljon más is szerencsét vele 13). A helyett sikere-
sebb lesz talán, ha egy kis történelmi világosítást kísértek 
") H a a fo rmá t , mint fo rmát , ba jos ér te lmezni , bizony m a g á t 
a pass iva f o r m á t is alig vagy épen nem könnyebb. Mer t mondjuk p. 
o. az t hogy az activumban az a lany cselekszi az ige j e l e l t e eselekvényt, 
a t á r g y szenvedi; a pass ivumban ped ig az alany szenved i s a t á rgy 
cselekszi . E k k o r az a kérdés l ebben fel : mi hát az alany és a tárgy'! 
S erre az a fe le le t , hogy az a l a n y az, a mi az a c t i v u m o s mondatban 
cselekszi a c se lekvény t , a pas s ivumokban pedig szenvedi . A tá rgy 
meg in t az, a mi a z activ ige mel le t t szenvedi a cse lekvényt , holott a 
pa s s ivumná l cselekszi . E már csak circulus vitiosus úgy-c ? És ebből 
a k ö r b ő l nincs menekülés ; még ú g y sincs, ha az a l a n y o t szokás sze-
r in t ú g y ér te lmezzük, hogy az a r é s z e a j n o n d a t n a k , a melyről a mon-
domány kimond valamit . Mert i t t megint ú jabb k é t s é g támad, me-
lyik há t az a r é sze a mondatnak, a me ly rő l mondva v a n valami ? Nem 
s z ü k s é g i sméte lnem a mit e t á r g y b a n ér tekezésem b e v e z e t ő átalános 
r é szében mond tam, s a miről a m á r említett j e l e s philologus az t 
nyilvánítá, hogy én „oly dolgokat köve te lek az a l a n y t ó l , melyeknek 
a mondat nye lv tan i bonczolásábau semmi ér tékök. a (Die Nulli tät des 
Dua l i smus sollen verschiedene Beisp ie le dar thun; wir unseren Thei ls 
h a b e n nichts Anderes daraus ge le rn t , als dass unser Ver fasse r an das 
„ S u b j e c f A u s p r ü c h e macht,die für g rammat i sche Z e r l e g u n g des Satzes 
k e i n e n W e r t h h a b e n . L. az idéze t t Mag. f. d.Litt. des Auslandes 199. 
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meg. A görög és latin nyelvben a kiválva úgy nevezett szár-
mazékok oly kevesek és ritkák, a szenvedő forma ellenben 
oly gyakori, hogy nem csuda, ha csakis, vagy legalább kivált-
kép imez vonta magára az alaktan körül forgolódó nyelvtaná-
rok figyelmét. Amazokkal tehát keveset törődve, csak a pas-
sivuninak adtak forma (a latin nyelvtanokban „vox") nevet, 
mely aztán párhuzam kedviért az activumra, sőt a kettőjök 
köztire a médiumra (a latinoknál deponens) is reá ruházódott. 
A görög és latin nyelvtan — az utolsó természetesen sokkal 
inkább — szolgálván az újabb nyelvekéinek mintáúl, műsza-
vaik is, még pedig többnyire megfelelő alkalmazással, átjöt-
— No m á r (ín azt gondolom, hogy ha a m o n d a t nyelvtani bonczolá-
sát veszszi ik e's ve te t jük czé lba , s ennek k i indu ló tényének a subjec-
tum és p r a e d i c a t u m megkülönbözte tésé t t e s z s z ü k : nem i g a z s á g t a l a n , 
még nem is mél tányta lan köve te lés az, h o g y oly csa lha ta t lan j e g y e -
ke t ad junk ,me lyekné l f o g v a a bonczolni kezdő_biztosan meg tudhassa , 
melyik szó vagy szócsoport a mondatban a z alany, s melyik a mondo-
mány. M i d ő n a növény tan a növény fo lhágó tengelyében a s z á r és 
levél dua l i smusá t sürgeti, köteleseégének t a r t j a ily csalhat lan j e l e k e t 
adni, s k ike resésökben s miné l szaba tosabb , h ibá t l anabb e l é a d á s u k b a n 
a tudomány haladásá t , tökélyesülésé t l á t j a ; s ő t az ilyes k é r d é s e k b ő l 
egy kü lön á g ke le tkezet t : a z organographia , melyhez képes t a L i n n é 
phi losophia botanicá já t , a m a g a korában i gen je les és eléggé n e m b á . 
múlható műve t , csaknem á b c é n e k mondhatn i . A következes a z t á n a 
felhozott p é l d á b a n az, hogy a füvész a P h y l l o c a c t u s l e v e l e t s z m l e l ő szá-
rában a Bupleurum, némely Acac iák s a R u s c u s phyllodiumaiban nem lá t 
levelet , s a mohok sinór m ó d j á r a összefonódot t leveleiben nem szárat. 
Ez e l l enében igaz könnyű a z z a l a pe rempto r iu s kifogással á l l a n i elé, 
hogy a „nyelvészet nem természet i t u d o m á n y !" De ezzel, ba megen-
gednők is, a mit nem t e s z ü n k , nincs még a z mondva, hogy n e m induc-
tiv tudomány , s még k e v é s b b é fogja az e l l enve tő azt aka rn i á l l í tani , 
hogy a nye lv tan t , nye lv t an i működéseket , s je lesen a „g rammat i sche 
Zer legung"o t nem veze t ik , nem szabá lyozzák a logika t ö rvénye i . 
Ezek „követe l ik" nem én, h o g y ha va lamely t á r g y r a bizonyos fogalom 
nevét a k a r j u k ruházni vagy bizonyos rova t a l á sorolni, az i l le tő foga-
lomnak, rova tnak h a t á r o z o t t ér te lmezést kel l előre adnunk. A z t mu-
ta t t am én ki é r t ekezésemben , hogy még eddige lé ily é r t e lmezése a 
nyelv tani sub jec tumnak n e m lé tez ik ; még p e d i g philosophiai e lemzés-
sel , s n e m „egynéhány pé ldábó l " mint t i s z t e l t tudós ba rá tom ál l í t ja , 
kinek végszava i ' " Da der S u t z übrigens s c h o n lange für ein ei-weiteresl 
Wort (Hauptwor t ) e rk lä r t wi rd , so dürf te die Gefähr l ichkei t des „Dua-
lismus" dami t schon bese i t i g t se in , u azt g y a n í t t a t j á k vc!em, b o g y ezé-
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tek irnezekbe, mi a szóban forgó tárgyban annnyival is köny-
nyebb volt, bogy az európai újabb nyelvekben a származékok-
nak még híre pora is eltűnt. Annál nagyobb bőségben özön-
löttek elé a magyarban ; de nyelvtanáraink inkább hódoltak 
Priscianus tekintélyének , mint saját vagy legalább tárgyalás 
alá vett nyelvök törvényeinek, s mivel a származékok a „for-
ma" rámájába nem fértek, emezt sem merték amannak a ro-
vata alá felvenni. Pedig bízvást megtehették volna, mert hi-
szen az alaktant oly függetlenül kezelték, s kezelik mind e 
mai napiglan, mintha a szavak teljesen és igazán egyének vol-
nának, s a magát türelmesen fitymálni hagyó syntaxis nem is 
lómat, minden magya rázga t ásom s t i l takozásom daczá ra , f é l r eé r t e t t e . 
Eszem á g á b a n sincs sem a ilualismust á ta lában , sem a mondatbeli dual is-
niust különösen veszélyesnek, a v a g y csak „ u n s t a t t h a f t " e szmének is 
nyi lvání tani . Csupán annyi t á l l í to t tam s áll í tok ma is, hogy a sub jec -
tum és p raed ica tum által j e l e l t dualismus, b á r számos m o n d a t b a n 
fé l re ismerhet lenül megvan, de mindenikben, ső t legnagyobb r é s z ö k -
ben megkülönbözte the t len s a monda t bonczolására átalán véve i g a -
zán ér téktelen , haszonta lan, s k ivá l t a magya r monda té ra e l ég t e l en . 
Vissza térve f e l ada tunkra , még más p r ó b á t is t ehe tnénk . A z t 
mondhatnók t. i. á l ta lánosan , h o g y az ige módosulása i kétfélék, ú . m . 
1.) a melyek a subjec tum és praedica tum egymáshoz való v i s z o n y á t 
vá l toz ta t j ák , de a cse lekvény minőségét nem b á n t j á k ; 2.) a me lyek a 
cselekvényt módosí t ják, a sub jec tum és p raed ica tum viszonyait n e m 
érintik. Ama lenne a forma, ez a származék (és mód.) Úgy de, egy a z , 
hogy P lá tó szer in t (Polit. 262. 1. Steph. kiad.) módszer-el lenes h i b a 
egy r akás osz tandóból egye t bizonyos czím a l a t t egyfelé s a t öbb i 
nagy tömeget másfe lé vá lasz tan i . E r r e az e l lenvetésre ugyan m a g a m 
sem sokat adok,ahhoz értök részéről könnyen k i t a l á lha tó okokból. H a -
nem több az, hogy ama fe losz tás szerint a mireltetöt is a forma r o v a -
t á b a kellene fel venni , mit egy nyelvész sem tesz , és igy is c sak a z 
el lenzék szerepe j u t n a nekem, Mert hiszen a tat, let, épen úgy m e g -
vá l toz ta t j a az a lany és c se l ekvény közti v iszonyt , s épen lígy n e m 
módosí t ja a cselekvényt , mint a talik, telik. „A gazda szánt" és „ a 
g a z d a szán ta t" , mind a ké t m o n d a t r a töké lyesen azon c se l ekvény t 
képzel jük; de az elsőben a c se l ekvő egyén a „gazda" , a másod ikban 
a bérese vagy napszámosa, és v i lágosan azt teszi , hogy nem a gazda 
szánt, hanem más valaki ; meg azt , hogy a gazda nem szánt, hanem meg-
parancsolta vagy rendelte hogy szántsanak v agy szántson más v a l a k i ; 
maga a szántás ténije pedig ebben az esetben is é p e n csak az, a mi a 
volna, ha a gazda maga s zán t ana . Egészen más e l lenben a cse lekvény 
ebben a monda tban : „a g a z d a szántogat ." 
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létezne. Ennélfogva az activ és passiv formákban az a szó-
füzésbeli ellentét, hogy a szenvedő a cselekvő alanyát tár-
gyává s tárgyát alanyává teszi, a „forma" viszony elszigetel-
tét bizonyosan nem okozta náluk. Külidomban pedig az a kü-
lönbség, a mi a görögnél és latinnál, nincs meg a magyarnál : 
t. i. hogy az activum törzsöke a passivumban megmarad, sze-
mélyragjai változnak ; holott a derivatumban a primitivum 
törzsöke változik, személyragjai megmaradnak. A magyarban 
mind a két rovatban az utóbbi törvény uralkodik, tehát a szen-
vedő ige épen oly származék , mint a többi. Es még most is, 
midőn az altaji-féle nyelvek nagy családja az ide vágó ténye-
ket oly felesen megszaporította, paradoxon gyanánt tűnik fel 
sokak, mondhatnám a nyelvészek többsége előtt az az állítá-
som, hogy — legalább a magyarban, hinnivaló, hogy a rokon 
nyelvekben is — mód, forma, származék , mind egy húron 
pendülnek. Pedig csupán a származékot hagyni meg egyetlen-
egy rovat gyanánt, egy cseppel sem lenne merészebb lépés 
mint az, hogy a latin declinatiót és praepositiókat a viszonyra-
gos rovatba olvasztották —- igen helyesen — egybe. 
De hagyjuk meg ezúttal a „forma" rovatot, és vizsgál-
juk meg a megrögzött szokás szerint beléje tartozó idomokat, 
s nyelvünknek e tekintetbeli sajátságait. 
Legelsőben is az az észrevétel tolakodik elönkbe, hogy 
a szorosan vett activum és passivum nem elszigetelt vagy tá-
tongó hézaggal elválasztott ellentétet képeznek, hanem csak 
szélső — helyesbben végső — tagjai egy oly sornak, mely -
nek czikkezetei csaknem megkülönböztethetetlen átmenettel 
kapcsolódnak egymásba. Jelleges és, mint ilyek, elkülönít-
hető tagjai ennek a sornak : a kiható, cselekvő, közép, belszenvedö, 
külszenvedő nevekkel bélyegzett igék. Gyakorlatban és alkal-
mazásban lcönnyü dolog e rovatok akármelyikére kifogáson 
kivüli példákat lelni ; de nehéz ám olyat, a mely kirckesztöleg 
csak egyikökre tartozzék. „Ad" ugyancsak tisztán kihatónak 
látszik, s mégis használhatni tárgyeset nélkül, р. o. midőn egy 
valakit jellemezve azt mondjuk : „ez s ez soha sem ád, ha-
nem mindig csak veszeti. „Látu is kiható , mégis midőn vala-
kinek, — könnyen képzelhető esetben, — azt feleljük : „lá-
tok én, nem vagyok vak" csupán cselekvő lesz Ilyen „eszil" 
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is, és teméntelen más. Hogy valósággal puszta cselekvő értel-
met váltanak, kitetszik abból, hogy nem csak elhagyjuk olyan-
kor — per ellipsim — a tárgyat, de nem is gondoljuk oda 
sem általában sem különösen. Megfordítva ,Jár í l , tisztán cse-
lekvő igének látszik; úgyde „járjuk az országot, járjuk a temp-
lomot, járjuk a tánczot, jár juk a karamanczát, stb. „Ül" kö-
zép ige, s nem csak a töszomszédjába, hanem a harmadikba 
is átcsap, midőn azt mondjuk : „jól üli a lovat." Ekkor vilá-
gos kiható, valamint ebben : „lóra ülök" szintoly világos cse-
lekvő 14). Hasonló : „áll" és „alszik" is, mire könnyen gon-
dolhatni példát. „Készül" : e mondatban : „útra készül" cse-
lekvő ige ; holott ha azt az értelmet adjuk neki, hogy „készíti 
magát" , mint р. o. ebben hogy : „készül a ruha, bútor vagy 
egyéb", valódi belszenvedő ; de hogy miben különbözik belér-
telme a „készíttetik" külszenvedöétöl, mástól várok oktatást. 
Nem keresek több erősséget, nem is halmozok több pél-
dát oly igazság bebizonyítására, melynek tán egyszerű emlí-
tésével kellett volna megérnem, ha továbbra is nem néztem 
volna. De még igy is tudom, hogy ellenvetésekkel kell szem-
beszállnom. Némelyek mindjárt azt kérdhetnék : vájjon ama 
rovatok egymásba átfolyó rokonsága csak a magyar nyelv sa-
játja-e ? és ha nem az, miért foglal oly nagy helyet eléadása 
a magyar mondatról szóló tüzetes értekezésben ? Megfelelek 
mind a kettőre. Az átmenetek törvénye az egész természet 
minden jelenségeiben mutatkozik, s a gyakorlatban örökös te-
kintetben kell tartanunk, akár a dolgok lényegének, akár em-
beri felfogásunk tökélytelenségének tulajdonítsuk elméletben. 
Mutatkoznia kell hát kiinaradhatatlanúl a nyelvekben is, és ha 
az iménti dilemma második ágát fogadjuk el, mint valószinüeb-
bet, még sürüebben itt, mint másutt, miután a nyelv nem a 
dolgok lényege, hanem saját érzelmeink , képzeteink, fogal-
maink s az ezekből szőtt gondolataink kifejezéseiből áll. Ma-
gyar nyelvünknek hát kirekesztő sajátja az , a mi az emberi-
ség közös vonása, nem lehet. Még azt sem állítom, hogy az át-
menetek gyakrabban, többféle és számosb esetekben mutat-
" ) A f r ancz iáná l és n é m e t n é l plane reflexivum; mert egyik 
mint, másik : leülteti magát — il s ' assied — er se tz t s ich. 
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koznának nyelvünkben, mint másokban ; söt ellenkezőleg, tán 
több szabatosság, határozottság van benne, mint más, nem egy, 
niiveltebbnek, gazdagabbnak, még eszesebbnek is magasztalt 
nyelvben. De meg van bíz az átmenetiesség, ha szabad e szó-
val élnem, nálunk is, és e szerint tulajdonságai vagy minősé-
gei közé tartozván, ki kellett ez esetben is világosan mutatnom, 
mert a módszer teljességgel nem teszi kötelességemmé, hogy 
csupán a „specifiea differentiák"-ra szorítkozzam a magyar 
mondat ismertetésében. De még ennél követelmesebb ok az, 
hogy az átmeneteket illő tekintetbe nem vévén, nyelvészeink 
oly nyűgökbe akarták keverni íróinkat söt a beszéli) élő nem-
zetet is, melyeknek kötelező voltát a nyelv geniusa el nem 
ismeri. íróink pedig, midőn ellenben areájok tolt iga alá kész-
ségesen nyújtották a nyakukat, más oldalról féktelenül szá-
guldoznak a kies réten. A helyett hogy természetes virágaiból 
fűznének koszorút, lábok alá tapodják, mennyiben rajtuk áll 
kiirtják s azután papirból, mézgás szövetekből csinált álvirá-
gokkal piperézik bokrétáikat. Ennek a rossznak ellene kell ál-
lani, s ha a felvilágosítás fegyverül szolgálhat, ellene is állok, 
még azzal a biztos kilátással ís, hogy honfiiii törekvéseimért 
legfeljebb hallgatva mosolygó gúnyt aratok. 
Az eddigiekből csaknem elméletileg következtethetjük, 
hogy nyelvünk, mely egy és azon igeidomot többféle rovat 
különböző jelentéseiben használ, e rovatoknak megfelelő s 
csak egy valamelyikökre illő jegyről, illetőleg képzőről, sem 
gondoskodott, azaz, nincs oly határozott külső forma, melynél 
fogva egy vagy más igéről bizonyosan és kivétel nélkül kitud-
hassuk, vájjon kiható, cselekvő stb.-é? Hanem azért nem kell 
ám gondolni, hogy rend és szabály nincs. A természetben 
nyilvánuló bölcs ész itt is bámulandó bélyegét ütötte fel mű-
ködésének ; csakhogy szabályai s a nyelvtanárokéi közt az a 
különbség, a mi a szívünkbe oltott erkölcsi törvény s egy 
aprólékosságokra ereszkedő emberi törvényhozó czikkei közt. 
Az a finom választó tehetség, melyet a scot philosophia erköl-
csi érzésnek, a közélet ethikája lelkiismeretnek nevez, élesen 
megkülönbözteti a jót és a rosszat még oly homályban is, 
melyet az írott törvény mesterségesen kiczirkalmazott szavai 
nem bírnak eloszlatni. így az ő hasonmása is : a nemzeti nyelv-
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érzék, biztosabb irányt ád, mint a nyelvtanok körmönfont sza-
bályai. A nyelvérzék által a nyelvre felsütött bélyegeket kell 
kilesnünk, ha imezzel voltakép meg akarunk ismerkedni. Én 
a szóban forgó tárgyra nézve azt lestem ki , — ha hibáztam, 
igazítsanak útba, csak ne mellőzzék negédes hallgatással, — 
azt tapasztalom mondom, hogy az ige idomai, nem ügyelve a 
feljebbi öt tagú sorra, csak az ellentétet bélyegzik párjával. 
Ellentét pedig nem csak a cselekvés a szenvedéssel, hanem a 
sürgö-forgó cselekvés a nyugodt vagy mereven állapottal is. 
Kifejezésökre, vagy saját végződése van az ellentétes pár min-
denik egyénének, vagy úgy állanak egymással szemben mint 
primitivum és derivativum. Az első rovat alá tartoznak az -ít 
és -ül végzetü, egy gyökböl származó igetörzsök-párok, mint : 
mozdít, mozdul ; tanít, tanul ; feszít, feszül ; kábít, kábul ; gyújt, 
gyúl; gyűjt, gyűl; hajt ( = haít), hajúi (közönségesen : hajol); 
tágít, tágúl ; rándít, rándul ; jobbít, jobbul ; stb. Általában ki 
lehet róluk mondani, hogy a cselekvés és szenvedés ellentétét 
jelelik, mind a mellett, hogy a nyelvszokás némelyeknél a má-
sodik formát (az -úl végűt) fogalmában gyengítve, egyes ese-
tekben majdnem, vagy egészen is a cselekvésig árnyalta, mint : 
pl. tanul. Szintoly lényegtelen az az észrevétel is, hogy vannak 
-ít végzetüek megfelelő -úl végzetü párjaik nélkül, s ritkábban 
az utóbbiak az előbbiek nélkül. E rovatba valók továbbá az : 
-szt és -d végzetü párok. Koppaszt, koppad ; ragaszt, ragad ; 
virraszt, virrad; lohaszt, lohad ; fáraszt, fárad ; akaszt, akad; 
maraszt, marad ; éleszt, éled, stb. Az ellentét csak abban áll, 
miben az előbbi ; ámbár úgy látszik, hogy a szenvedő fél színe 
itt halványabb, mint amott. Még egy harmadik párra későbben 
térünk vissza. A második rovat két osztályra válik ; az el-
sőbe tartoznak azok az ellentétek az állapot és cselekvés közt, 
melyben az elsőt az eredeti vagy egyszerüebb, a másodikat a 
származtatott vagy képzett idom jelöli. A képző a 4. §-ban mái-
tárgyalt -at, v. -tat, olykor az iménti -ít és -aszt. Áll, állat, v. 
állít ; ül, ültet; ing v. inog, ingat; lóg, lógat ; függ, függeszt 
stb. A második sokkal terjedelmesebb osztályba cselekvés és 
szenvedés, forma név alatt ismeretes ellentéteit soroljuk, mint 
a melyekben az iménti esettel ellenkező viszony leledzik, t. i. 
a cselekvő ige a törzs-szó. Ide vonatkozó képzőkben nyelvünk, 
3 2 BIÍASSAI SÁMUEL. 
futó tekintetre Ítélve, elég gazdag ; szemesekben vizsgálva, csak 
látszik annak. 
7 . § . 
F o l y t a t á s . 
A szenvedő forma igazi képzője. 
Azzal végzők, liogy nyelvünk dúslakodása a szenvedő 
viszony kifejezésében csak látszólagos. Igenis ; mert mind a 
tények, mind az eddigelé ismeretes acták érett megfontolása 
után merem állítani, hogy nyelvünkben a szenvedést jelelő képző 
csuk ez az egy : -ik. Nem paradoxon ez, s nem is én mondom 
legelébb. Olvashatni már Révainál 15). S mi az oka, hogy még 
is oly kevesen ismerik ezt az igazságot, nyelvünknek e két-
ségtelen tulajdonát? S mi az oka, hogy általában az -ik-e s igék 
kérdése annyi és oly tüzes vitatás tárgya volt, s még kiirtásu-
kat, kiküszöbölésöket is sürgették némelyek ? Miért is ne sür-
gették volna? hiszen nekik nem fájta nemzeti nyelven esendő 
sérelem ! A nyelvérzéket szintúgy érheti részszerinti gutaütés 
mint a testnek akármelyik tagját. A gutaütés pedig, közhitel 
szerint, a véres embert közelebbről fenyegeti, mint a bár gyen-
gébb phlegmaticust. A testi világ oly számos esetekben tükrö-
ződik vissza az erkölcsiben — (mi, közbeszólva — oly sok 
felszínes philosophust csábított a kettőnek összezavarására), 
, s) R é v a i El. Gramm. H u n g . II . 634. „— Accedun t his e t i am 
fac t i t iva omnia, et ас tet format iv i accessione n a t a ; dum ea ex act ivis 
pass iva f inn t , nullo formativo al io, nisi solo ik p ronomine assumto." 
— Ismét (635. 1.) „tum etiam fac t i t iva passiya, szül et ik, áld-at-ik, 
dicsér tet ik, takar-tat-ik." N a p f é n y n é l vi lágosabb, hogy Révai a szen-
vedő forma je l l emzőjé t az ct, tet- («', tat) ben sem nem kereste, sem 
nem látta, s hogy t a n a nemleges o lda la az ei^ émmel tökéletesen meg-
egyez . Tevő leges oldala is m e g annyiban, hogy az et, tet neki is a 
fact i t ivum és csak a facti t ivum format ivuma. A különbség k ö l t ü n k 
egyedül az, hogy azoknál az ese tekné l fogva, me lyekben «7;-es i gék -
nek úgy látszó vagy valódi c se l ekvő értelmök v a n , igen is messze v i t t 
le lk i ismeretessége nem engedé m e g neki, hogy az гк-et elméletben ia 
a szenvedő fo rma sa j á t j ának nyi lvání tsa . De gyako r l a t a csak o d a 
megy ki, mint kitetszik a h a s z n á l t a czímből : F o r m a indeterminata 
eecunda, vulgo passiva." 
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— bogy a kép alkalmazásától itt sincs miért visszarettenni. 
Iíanem, hogy ezzel az alkalmazással nyomozásaim sorát meg 
ne szakaszszam, jegyzésbe utasítom "'), s az -ik rag vagy képző 
tárgyalását folytatom tovább. 
ie) Nemzetünk annyi vér t s oly ép a lka to t hozott m a g á v a l 
Eu rópáb I, a mennyivel a középkor i népvándor lás egy t a g j a sem di-
csekedhet ik. Kitetszik ez abból az e l t agadha t l an tényből, hogy im-
ezek mindenike (alan, goth, f r ank , normann sat.) megkülönbözte t le-
nül és nem egy s a j á t vonása fe lá ldoztával , be léolvadt ú j h a z á j a elébbi 
nemzeteibe. H a adot t neki , ve t t is tőle,úgy hogy a „credit" és „debe t" 
rova tok meglehe tősen k iegyenl í t ik egymást . Melyik psychologue bir-
ná ma kibonyolí tni a goth eredeti j e l l emvonása i t a spanyo lban , a 
f r anké i t a f r ancz i ában , a normáiméit az ango lban V A m a g y a r mind 
e mai nap ig ian Árpád m a g y a r j a maradt . Megta r to t t a eredet i nye lvé t , 
meg, ha nem eredeti s a j á t , legalább magáénak válasz to t t és minden-
esetre s a j á tú l módosítot t öl tözetét , annyi el lenséges viszályok közt 
nemzeti , önálló szerkeze té t , erkölcsi je l lemét . Ее ha a kö rü lmények 
h a t a l m á n a k okosan hódolva,azoktól a népektő l , melyek közé megtelu-
pede t t , anyagi t á r g y a k k i fe jezésére néhány — t e g y ü k sok — szót köl-
csönözött , betű helyet t sokka l , hason l í tha t l anú l , becsesebb lelket 
adot t nekik ingyen a j ándék gyanán t : t. i. az igazi polgár isodás lel-
ké t , a t á r sada lmi egység , a közös hon csa ládias érze té t , melye t 
a nye lvkü lönbség nem csökkenthete i t , melye t szuronyok hata l -
ma nem bir megadni , в melyet csak á rmányos pol i t ika h in t e t t e kon-
koly veszé lyez te the t , tán végleges ki i r tással . A mi ezeket t u d t a ré-
szint kiállani, rész int v é g r e h a j t a n i — az c sakugyan egészséges con-
sti tutio, ú g y - é ? 
T e k i n t s ü k már más o lda lá t a dolognak. Az a mível tség, mely-
lyel korunk anny i r a büszke, melynek fészke és bölcsője a P a n d o r a 
szelenczéje , pompás v i r ága az „ In te rna t iona l Exhibit ion" és két-
ségbee j tő vég szava az az axióma, hogy „a t e r m é s z e t nagy a s z t a l á n á l 
.Lázárnak nem j u t o t t és nem juthat t e r í ték ," csábí tó ha ta lommal van 
fe l ruházva . H a sok másokka l s jelesen P i á t ó v a l én is az ember i ség 
(humani tas) k ü l m á z á n a k tar tom, nem úgy a vi lág á t a l ában . F u t és 
kapdos u t í n n a , mint a legvalódibb l egd rágább kincs u t án , s ez a 
„sodomai a lma" h a t á s a i b a n versenyez a paradicsomi a lmáva l , a Hip-
pomenes és E r i s a lmáival , — ha túl nem tesz ra j tok . A Persepol i s t 
fe lége tő Alexander t egy p á r hó a la t t babyloni Nabugodouozor rá te-
szi; R ó m á b a n az eredet i , a nemzet ies i rodalmat c s i r á j ában m e g f o j t j a , 
s ma jd a köz t á r sa ságo t b u k t a t j a meg, s a keresz tes h a d a k a kelet 
csillogó fényűzésével a byzan t iumi erkölcsi romlot tságot is á tv isz ik 
E u r ó p a nyugoti fe lére . Midőn már egy erős, vérmes f a j t a figyelmét 
ez a v a r á z s k é p megkap ta , mohó rohammal i ramlot t m e g r a g a d á s á r a 
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Az -ik-es igék sorát gondosan végig nézve, legelsőben is 
az ötlik szemünkbe, hogy az -ik részint eredeti, részint szár-
mazott törzsökökhöz járúl. Az utóbbiak száma természetesen 
sokkal nagyobb. Vájjon az eredetiek valójában azok, azaz 
pusztán gyökök é mindnyájan, vagy pedig némelyikök már 
maga is képzővel módosított gyök, nem tartozik vizsgálódá-
saim körébe : vannak elegen, a kik azzal bajlódnak. A kétség-
telenül származtatott törzsökök pedig ismét két osztályba es-
nek , t. i. vagy oly képzővel alakultak, a milyennel í&telen 
igék is vannak, vagy olyannal, a mely magára, ú. m. ik nélkül, 
nem képez igét. Első rendbeliek a d, l, и, p, s, z képzők és a 










mindannyiszor , va l ahányszo r k ü l ö n b meg különb oldal ról mutatkoz-
ván , vágyának mindig ú j és más t á r g y a t látszott ki tűzni . Nem csudá-
lom hát , ha fá j la lom is, hogy a szédí tő eszme irodalmi, s — bár lassú 
mérgezés útján, — élő nyelvünkre is gyászos h a t á s s a l volt, szülve a 
„nyelcmív: /és"szintoly fe rde mint k á r t é k o n y foga lmá t . Nem azt, hogy 
n á l u n k gyakorlat i nyelvészekké, a nyelvinívelés törvényczikkei szer-
kesz tő ivé és s ikeres ter jesztőivé a fordí tók, még p e d i g nem egyszer 
idegen születésű s igy nyelvünket gyökeresen nem t u d ó fordítók let-
tek ; hiszen ez az ese te a töröknek, a mongolnak is, k ikhez bizony 
nem kellene, l e g a l á b b e t á rgyban , iskolába j á rnunk , hanem inkább 
ká rokon tanulva t á v o z t a t n u n k a veszé ly t . De nem ! h a n e m a „nyelv-
művelés" mámorában fitymálták és fitymálják iróink és nyelvészeink 
a Lichtenberg a r a n y mondását , me ly szerint „a nye lv nem a Csáky 
sza lmája , hanem a n e m z e t t u l a jdona . " De fitymálták és fitymálják a 
n a g y Révainak is — (a kin bé te l t a l a t in közmondás : „virtus lauda-
tu r e t alget") — n y o m o s emlékez te tése i t . K i m a r a d h a t a t l a n követke-
zéseűl mindezeknek, a fordító a lka lmi szüksége idegenszerű kielégíté-
sét , a nyelvész p e d i g hiányos induct ióval támogatot t é re t len ö t le té t 
t o l t a fel, a nyelv t ö r v é n y e gyanánt . 
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köt-öz fütt-öz-ik 
folt-oz táv-oz-ik, stb. 
Nem képeznek magukra igét az od, öd, kod, ked , köd, 
koz, kez, köz, ód,, öd, ódz, ödz és яг képzők, melyek mellé ok-
vetlenül -ik-nek kell járulni. Csupán a kad, ked, köd végzetü-
ek közt van egy pár kivétel. 
Mielőtt azonban iinez előzmények megvitatásához fog 
nánk, egy kis egyszerűsítésre van szükségünk. Meg vala 
mondva feljebb, hogy nyelvünk, s a mennyire a közismeretü 
nyelvek tanúskodnak róla, a nyelvek általában amaz öt rend-
beli módosúlását az ige értelmének : kihatót, cselekvöt stb. sa-
ját és állandó idomokkal nem különbözteti meg. Kísértsük 
meg, vájjon, ha kevesebb osztályra szorítkoznánk, nem férkez-
hetnénk é közelebb a nyelvalkotó szellem gondosan őrzött, de 
magát mégis ottan-ottan eláruló titkához. Az ismeretes öt nió-
dosúlást tehát szorítsuk csak kettőre, ú. m. cselekvő re és szen-
vedőre. E két rovat alá minden istenadta ige befér. Meg lehet 
ezt mutatni inductive és deductive. Az első szerint csak arra 
kell utalnunk, hogy az ötös rovatolásba köz megegyezésnél 
fogva, mely ismét minden nyelvész tapasztalatai eredménye, 
minden levő és lehető ige be van foglalva. A kettős rovatolás 
megint az ötöst veszi szárnyai alá ; mert a kihatót és cselekvöt 
az utóbbi kifejezéssel nevezhetni ; a bel- és külszenvedö már 
világosan mind a kettő szenvedő. Hátra van még a közép, mely 
bizony helyesen viseli e nevet, mert számos része a körülmé-
nyek szerint való felfogáshoz képest, hol cselekvő, hol szen-
vedő értelmet vált, némelyike pedig tisztán az utóbbihoz tar-
tozik. Mindezeket pedig példák nélkül is megérthetni s enged-
hetni. — Lássuk már a deductiót. Minden a mit az ige kife-
jezhet, vagy az alany-nominativus által vagy vele akár rajta 
történik. Vegyük még felsőbb eszme nyomán : minden cselek-
vény — (széles értelemben) — vagy tőle jön, vagy hozzá megy. 
„Kifeledte ön a harmadik esetet", veti valaki ellenem ; „mert 
épen nála vagy rajta is lehet." Nem feledtem, hanem úgy né-
zem ez esetet, mint a kímikus a status nascenst, vagy a mathe-
matikus a határértéket (limes, ratio evanescens), mint a me-
lyeknek elsejében az elválás és együlés egy megkülönböztet-
3 * 
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hetetlen idő és térpontba van foglalva; a másodikában hason-
lókép csak szülöttében van a plus v. minus. 
Még e nem elég. Az inductióhoz és deductióhoz még az 
analógia támogatása is járúl. Tudjuk, hogy a görög és latin 
csak a cselekvő és szenvedő formák közt tesz megkülönböz-
tetést, és hogy a közép igék, átmenői denevér -természetökhez 
hiven e két forma közt vannak megoszolva. Tudjuk, hogy a 
szanszkrit a cselekvőt és szenvedőt, és csak is ezeket jeleli 
parasmaipadam és atmanepadam formáival. Es bizony fejlet-
tebb és hajlékonyabb három nyelvet analógiáinak alapja gya-
nánt alig vehetnénk. Igaz, hogy a hébernek nem csak két 
párja, ú. m. Piel és Pual, meg Hiphil és Hophalja, hanem még 
ezeken kivül Niphal-ja is van. Igaz, hogy az arabnak ezeknél 
még tarkább combinatiói vannak. Úgyde egyfelől e semmi 
egyebet nem bizonyít, mint az t , hogy a cselekvés és szenve-
dés ellentéteit a különböző származékokban különböző ido-
mok (flexiók és formativumok) jelölik, de nem azt, hogy az 
ötös rovatolás osztályaihoz szabják magokat. A minthogy fel 
merem szólítni Európa minden linguistáit, mutassanak ki oly 
nyelvet a föld kerekségén, mely a sokat emlegetett ötféle mó-
dosultát az igének határozott flexiókkal, ragokkal vagy mind 
a két módon is jelelné. Más felöl, ha még nem is úgy volna, a 
kérdés csak az , vájjon nyelvünk természete e tekintetben a 
sémi nyelvekéhez üt é vagy az árjákéhoz? — „Sem egyik, 
sem másikhoz" mondja a kérlelhetlen finnista, „mert nyelvünk 
egészen más családba, az áltajiha, tartozik." Jól van, igen he-
lyes, már régóta nincs kifogásom ellene n ) . De hiszen család-
,7) A j e l e n b e n uralkodó nye lvésze t i f e lekeze t , ke't je les tudós 
Schot t Vilmos és Hunfa lvy P á l képviselői to l la á l t a l azzal a k a r j a 
csökkenten i s y n t a k t i k a i nyomozásom hitelét, hogy „hasonla tosságaim 
a nyelvek köz t egészen más r o k o n s á g o t m u t a t n á n a k ki, mint a g y ö k -
elemző phi lo logia ." Ez ugyan egészen külön kérdés , melynek megvi-
t a t á s a tüze tes é r t ekezés t igénye lne , s egy j egyzés szűk korláta i köz t 
alig is lehetne hozzá szólni. D e mivel a fe l fogtam ü g y hitele forog 
fenn , nem t e h e t e m hogy egy p á r észrevétel t ne tegyek az idéze t t 
k i fogás é r v é n y e s s é g e felől. T e g y ü k fel előbb, hogy úgy van. H á t 
nem — mondha tn i — mindennapi e semény ez az induct iv tudományok 
t ö r t é n e l m é b e n ? A kímiában n e m d e más rokonságoka t muta tot t k i az 
oxygen, mint a phlogiston ? S Lavo i s i e r után is, m ihe ly t Davy ha t a l -
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nak is lehet családdal analógiája ; tehát az iménti kérdést szé-
lesítve így módosítom: „vájjon az áltaji nyelvcsalád általában 
a sémihez üt é a szóban forgó tekintetben vagy az árjához ? 
Vagy pedig, a mi szintúgy lehetséges, némely tagjok az egyik-
hez , más a másikhoz ? Feloldása az altajisták tiszte ; de mi 
most az ö döntvényökre l8) vizsgálódásainkban nem várakoz-
mas b a t t é r i á j a az a lka l ika t színíté, nemde ege'szen más csopor tula tok 
á l lo t tak elé az elemek sorában s r endsze rében ? J u s s i e u természet i 
módszere más rokonságoka t inutata ki a növények közt , mint a sexu-
ale sys tema; Cuvier nyomozásai másoka t az á l la tok közi, mint Linné 
rendszere; s Berzel ius kímiai elvei m á s o k a t az á sványok közt, mint 
W e r n e r kü lső i smer te tő je l e i . A phi lologia eddigi nyom zásai bévet t 
köve tkezése i t sem emelhe t jük a mathesis vagy philosophia örökös 
igazságai sorába , rendí thet len elvei magas ságá ra . Bármi ly veszélyes 
volna is hát a nyelvek szófüzet tek in te téből való összehasonl í tása a 
most é rvényeseknek ta r to t t rokonságo n a nézve, ebből nem a követ-
keznék, hogy h á t fel kell hagyni amazzal , hanem csak az, hogy ú j a b b 
v izsgála t a l á kell venni azoka t az e lveket , melyek a nyelvek rokon , 
ságai m e g h a t á r o z á s á b a n eddigelé vezérekül szolgá l tak . Nevezetes 
pon t j a volna e v izsgá la tnak , vá j jon a lka lmazandó é a nye lvésze tben 
is ama tekin té lyes ke le tű axióma: „a betii megöl, a lélek megelevení t . " 
Ú g y d e a dolog va lósága az, hogy nem is áll az az el lenvetés, 
és a nye lvek syn tak t ika i összehasonlí tásától nincs m i é r t fél teni a bé-
vett rokonságoka t . Nekeu: részemről, mint a s zövegben is beval lám, 
a fe lá l l í tot t csa ládok ellen nincs kifogásom, és szófüzésbel i fej tegeté-
seim nem oda vit tek, hogy р. o. nyelvünk a l t a j i s á g á t t agad j am, hanem 
csak az oly nyelvészek következe t lenségét ke l le t t á t l á tnom és kije-
lelnem, kik nem veszik, vagy nam a k a r j á k venni észre , hogy az ő sa-
j á t megkü lönböz te tő j egye ik közt, melyekkel a nye lvcsa ládok közt 
ha t á r t vonni igyekeznek, l ega lább is oly számosak a syn tak t ika iak , 
mint az c tymologiából vontak : a mint hogy ezt beveze tő ér tekezé-
semben t üze t e sen kimutat tam. Es miután ezt míveltem, szintúgy vá-
rat lan va la nekem az az el lenvetés, melye t e j e g y z é s b e n csak tél túl 
is t á r g y a l é k . 
" ) M a g a m is belékóstol tam e g y n é h á n y á b a annyi ra , hogy tél-
túl megfe l e lhe tnék a szövegben fe l te t t ké rdés re . D e ez oly kényes 
tá rgy , hogy csupa nyelvtanokból mer í te t t i smere tekke l a laposan szó-
lani h o z z á j a nem lehet . Anná l i .evésbbé, ha meggondo l juk a nyelvta-
nok szoko t t modorá t és szerkezetét . Tegyük fel pé ldául , ha német> 
f rancz ia vagy angol nyelvész aka rna az enyimhez hasonló okoskodást 
fo ly ta tn i a m a g y a r nyelv bővebb ismerete, né lkül , c supán Révai , az 
Akadémia , F o g a r a s y , Ballagi, Riedl nye lv tana ik ra t ámaszkodva . Mi 
enne be lő le ? 
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hatunk. Mert hiszen harmadik, ú. m. analogiai erősségünknek 
nem kell messzebbre szolgálni, mintsem oda, hogy ha szinte 
nyelvünk igeformáiban csak a cselekvés és szenvedés ellen-
tétét lelnök is fel, ezzel neki hallatlan vagy példátlan sajátsá-
got nem tulajdonítanánk. 
Vizsgáljuk meg már most előkészületeink után, nem tu-
lajdoníthatunk é? Vegyük elé elsőben is azokat az igéket, 
melyek azon képzőkkel hol i&esek, hol íztelenek (52 , 53. 1.). 
Az ott minden válogatás nélkül hozott példákból kitetszik, 
hogy az íztelenek legnagyobbára cselekvők : hazud, ko tol, hi-
szen, harap, futos , oltalmaz, csatáz, fedez, kötöz, foltoz. Csak 
egy van kétségtelen közép, az „éledíl s ezt is képzelhetni cse-
lekvőnek , ha eszmél, mozdill, élet jeleit mutatja s több ily sy-
nonymáival összevetjük, és így némi önkéntességet gondolunk 
belé. A második oszlopbeli példák ellenben (az i'A-esek : fe-
redik, vajúdik, botlik stb.) mindnyájan vagy tisztán szenvedők, 
vagy — ha kétségesek — könnyen annak gondolhatok. A ki-
nek szüksége volna reá, hogy azon az úton győződjék meg er-
ről, fordítsa le németre vagy franeziára, vagy mind a kettőre 
az illető példákat. Az ik et hát szenvedő képzőnek tanusitot-
tuk velők. 
Még szembetűnőbb bizonyságai azok az esetek, melyek-
ben világos és félreismerhetlen cselekvőből szintoly kétségte 
len szenvedőt képez az ik. Ilyek : tör (frangit) és törik (fran-
gitur) ; hall (audit) és hullik (auditur). Hozzájok tehetném eze-
ket a párokat is : hajol (inclinât) és hajlik (inclinatur) ; vérez, 
vérzik ; érez, érzik ; old, oldik. De ehez szó férhetne, mi a más 
két párnál lehetetlen. így is úgy is igen kevés példa , mond-
hatják, s kevés és elégtelen lenne még táj szólásokból néhány-
nyal szaporítva is. Kevés, az igaz, arra, hogy inductio alapjául 
szolgálhasson, ha valamely új törvény, új viszony felállításáról 
volna szó, vagy valamely abnormis esetet mutatnának fel ezek 
a példák. De midőn úgy állanak elé, mint a többi esetek legna-
gyobb részéből kihozható viszony typicus kifejezései ; midőn 
az ik szenvedöképzö mivolta már más adatokból a valószínű-
ség magas fokára van emelve : akkor ilyen, habár csak egy-
két példa is , elégséges a hihetöséget bizonyosságra emelni-
Természetes, hogy csak inductiv — mint a nyelvészetben 
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egyedül lehető s létező — bizonyosságot értünk. Lássuk hát, 
hogy a még nem tárgyalt esetek állításunk mellett szólanak é ? 
Hátra vannak elébb is azok, a melyekben bizonyos kép-
zők magokra nem képeznek a gyökökből igéket, hanem min-
dig egyszersmind í'A-nek is kell hozzájok járulni. Itt ugyanis 
két rendbeli kétség támadhat. Először az , vájjon az így kép-
zett igék mindnyájan vagy majd mindnyájan a szenvedők ro-
vatába tartoznak é? Másodszor, vájjon az említett — mond-
hatni, csonka — képzőknek is nem tulajdoníthatunk é részt a 
szenvedő értelein eléállításában ? 
Az első kérdés eldöntésére nézve hivatkozom egyenesen 
az olvasó saját Ítéletére, hogy az ikes igék sorát s jelesen az 
épen ide tartozókat egyenként megvizsgálva, nem felleli é leg-
eslegnagyobb részökben a „rajta vagy vele történés" eszméjét. 
Ha egyikökre erősebben, élénkebben, a másikukra halványab-
ban van reá sütve a bélyeg, söt némelyikök cselekvőbe , még 
kihatóba is átcsap : azon oly kevéssé csudálkozhatni, mint azon 
nem, hogy kék dolmányból sokszor verhenyes vagy hamuszín 
lesz, vagy legalább lett akkor, mikor egy dolmányt addig vi-
seltek míg elhagyta a színét. íme, közbeszólva, egy példa az 
épen most használám kifejezésben arra, hogy a nyelv és nép 
szeszélye egyszer-másszor kiveti fejéből a kantárt. íme, mon-
dom, közhasználatú idiotismus szerint a „posztó hagyja el a 
színét" és cselckvöleg jelenik meg, holott igazában szenvedő, 
mert a szín hagyja oda a posztót, a mennyiben amaz elröppen 
s ez ott marad. Egyébiránt a legszélsőbb esetekben is ki lehet 
a szenvedő árnyalatokat mutatni, s általában ez az egész kér-
dés nem olyan, hogy tüzes vitatástól lehetne felőle tartani, és 
alig szükség hozzá tennem , hogy a latin or, a görög /tai és a 
szanszkrit é végzetektől is el lehetne vitatni, hogy nem szen-
vedő ragok, épen mint az г'/г-től, ha a „törpe minoritas"ra hall-
gatnánk. 
Sokkal kényesebb már a második, mint a melyben kész 
lehetek arra is, hogy elfogultak ellenvéleményébe botlom. Ve-
gyük azért külön ós apróra a dolgot. Az od, öd. képzőt roko-
nosnak mondhatni az -ad , -ed-del, melyről már feljebb azt 
hoztuk fel, hogy az aszt, eszt képzőkkel ellentétben közép és 
belszenvedő igókot jelel. Úgyde ebből még az ad, ed képzőre 
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nézve sem következik, hogy benne rejlenék a szenvedő érte-
lem, mert az is meglehet, hogy épen csak az érintett ellentét 
adja neki. Megerősít e gyanúban az, hogy a mely gyökök aszt, 
eszt-tel nem képeznek igéket, az ad, ed-del nem érik meg, ha-
nem ik toldalékot kívánnak,mint cselekedik,elegrdik, stb. E sze-
rint nem annyira az ed,mint positiv képző odaragasztása, mint az 
,eszt-bői a cselekvő f elhagyása eszközölné az ellenkező rovatba 
jutását az illető igének. Nem baj az, hogy hisz így az ereszt-
böl csak eresz, fáraszt-ból fárasz stb. és nem ered, fárad lenne. 
Mert a tiszta megkülönböztetés eszméjét oly síírün s oly fíno-
múl látjuk működni a nyelvalkotásban, hogy р. o. fárasz a fá-
raszt-tal könnyen összevéthetö levén, az sz-nek a vele rokonos 
d-vé változását igen természetesnek lelhetjük -annál is in-
kább, hogy ezt a cserét az igetörzsökök végeiben különben is 
gyakran tapasztalhatni; sőt együtt és egymás mellett is nem 
egy esetben van az élö nyelvben használatban az sz és d (cse-
lekedik és cselekszik, elégedik és elégszik, alszik és aludni, hi-
szen és hidd, el, eszem és egyem (azaz edjem). Az ad, ed rokon-
sága e szerint az od, öd szenvedő képző voltára mit sem bizo-
nyít. Azt kell tehát vélnünk, hogy az ad, ed, od, öd általában 
csupán igeképzők, és semmi más határzott árnyalatot az ige 
értelmének nem kölcsönöznek. Következőleg, ha az ily kép-
zetíí igék szenvedők, az ik teszi azzá. Világosan mutatják ezt 
a müfolyamot az ily példák mint savanyodik, keseredik, okoso-
dik ; melyekben az od, ed okvetlenül szükségesek, hogy a sa-
vanyú , keserű, okos névmellékekböl igéket képezzenek, me-
lyeket az ik szenvedőkké tesz. Arra az esetre, midőn az od, öd, 
kész igetörzsökökhöz járúl , nemsokára visszatérünk. Lássuk 
már a többit is. Kod, ked, köd., koz, kez, köz : ezeket mind ösz-
szevehetem, s ha mindnyáját ismétlő, gyakorító, viszontagosító 
képzőknek nyilvánítom , melyek magukra szenvedő értelmet 
nem adnak, azt vélem, nem igen fogok ellenmondásra találni. 
Annál bajosabb lesz elhitetni azokkal, a kik az egész ódik, 
ödik-heu látják a „belszenvedés" képzőjét, hogy az ód, öd eb-
ben egészen ártatlan s csupán csak az ik a szenvedő képző. 
Már pedig úgy van, s az ód, öd benne egészen más szerepet 
visel. Hogy mi ez a szerep, azt, mint minden valódi dolgot a 
nyelvészetben, megmondani igen bajos, és én nem akarom vé-
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leményemet egyébnek, mint igénytelen hozzávetésnek tartani. 
Az od, öd közt egyfelől — (azokat értem, melyek kész ige-
törzsökökliöz járulnak , mint tekeredik, kavarodik, takarodik) 
— s ód, öd közt másfelöl külsökép csak a hangzók hossza 
látszik különbséget tenni, s az általuk képzett igéket összeha-
sonlítva értelmök közt is bajos felfedezni valamely megmond-
ható különbséget. Azonban az egyikökkel és másikukkal kép-
zett igék mégis oly élesen elválnak egymástól, hogy alig lehet 
vagy egyet kapni, melyben vagy szabadosan lehetne akár rö-
vid, akár hosszú o-t, ö-t mondani, vagy különböző tájszólások 
eltérnének a kimondásban egymástól. Ez arra mutat, hogy az 
ék alatt némi lényegesebb dolog rejlik. Hátha az az oly gyak-
ran eléfordúló eset, hogy az l a d előtt elkopik 19), mutatkozik 
itt is, és az ód mint teljesben old, az ol és d igeképzőkből szer-
kesztett képzőt E szerint az ód , öd és od, öd csak d-jöknél-
fogva volnának rokonosak. De a kérdés az, miben áll hát ez 
a rokonság, és minő árnyalatot ád a d annak az igetörzsöknek, 
melyhez járúl. Az ad, ad, od, öd képzők névmellékhez járúlva, 
a tulajdonságot cselekvénybe viszik át és így képeznek igét ; 
nem lehetséges-e, hogy igetörzsökhöz adva is e müködésöket 
megtartják, s a törzsökben már adott cselekvénybe való átme-
nést jelölik, épen mint a latinban az úgy, bár rosszúl, nevezett 
inchoativum-képzők ? Facsar, facsarod-; teker, tekered- ; ka-
var, kavarod- ; fut, futamod- ; stb. igepárok összehasonlítása, 
azt gondolom, helyeslő szavakat bír szerezni véleményemnek. 
Minthogy már benne vagyunk a szóhasogatásban, kísértsük 
megmondani, mi hát az imént nyomozott Z-nek is a jelentése ? 
Kevés a száma azoknak az igéknek, melyekben a kész ige-
törzsökhöz még l képző járúl ; de a kevésből is, р. o. hat, ha-
tol ; jár, járúl ; húz, huzal (kodik) ; von, vonul ; tár, tárol ; kér, 
kér el — jó rendin kivehetni, hogy az l fokozó képző s az igék 
vele képzett származékai intensivumok. Tehát az old, ó7d-ből 
lett hatályosabb ód, öd képző, mint az ad, ed, od, öd s az am-
azokkal képzett igék ezekhez képest intensivebb értelműek. 
" ) Jusson eszünkbe az i smere tes óma (alma), száma ( sza lma) 
s t. e. példákon kivül Hunfa lvy P á l nagyon e l fogadha tó etymologizá-
lása : imád — imáid; átkoz — áldkoz. 
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így : „mosódik" hatályosabb, mint a
 nmosdikuká rövidült „wio-
sodikíl — s mindeniktől különbözik a vidékies : „mosakodik." 
— Még e nem elég. Az első rangú fokozást még feljebb fo-
kozhatni, s mint a Piel mellett Pilel is van a héberben , úgy 
a magyarban is a már elég hatályos takarodik mellett ott van a 
még hatályosabb takaródzik, melyből s hasontársaiból kiin-
dulva, ezekben az idomokban a z-t is fokozó képzőnek kell 
tartanom. Mindent összefoglalva tehát, azt vélem bízvást elfo-
gadhatni , hogy az idézett ad, ed, stb. képzők mindnyájának 
saját jelentése levén, a szenvedő képzését azoknak tulajdonítni 
nem lehet, és semmi részök benne nincsen. Az ily nemii ikes 
igékben, ha inkább vagy kevésbbé szenvedő értelműek, ik és 
csak ik a szenvedő képző. 
Vegyük elé végre a gyökökből közbejáratlanúl képzett 
ikes igéket. Azik , Búvik, Esik , Hallik, Hajlik, Hízik, Illik, 
Késik, Kopik, Múlik, Nyílik, Szokik, Szűnik, Telik, Törik, Tű-
nik, Vágyik, Válik, Vásik, Vérzik stb. mind oly cselekvénye-
ketjeleinek, melyek vele vagy rajta történnek ; tehát a kettős 
rovat szenvedő felébe esnek. Ennyivel szembe a Bánik, Bízik, 
Ellik, Eszik, Ferdik, Gyónik, Iszik, Lakik, Lépik, Szökik, Tű-
nik, Ugrik, mint kisebb szám, engedni tartozik. Annál inkább 
igen, mivel majd mindeniket lehet szenvedő értelemben is 
venni egy vagy más oldalról. Néhányokra nézve rövidség 
okáért arra hivatkozom, hogy más nyelvekbeli synonymáik is 
szenvedő idomúak vagy szerkezetűek ; Bizik, francz. se fier ; 
Ellik lat. enitor; Ferdik lat. lavór, ném. sich baden, francz. se 
baigner; Gyónik lat. confiteor; Lépik lat. gradior: Lakik fr. 
rtre logé ; Szökik fr. s'échapper ; Tűnik lat. liguror, videor, fr. 
se présenter, s'évanouir. Bánik jelentésében némi kölcsönös 
viszony, hatás és visszahatás mutatkozik a bánó személy s a 
közt a tárgy közt, a mivel bánik, így egymásra nézve cselekvő 
és szenvedő állapotban vannak, szintúgy mint foglalkodik-
ban (fr. s'occuper). Eszik, iszik, a mennyiben a has megtelését 
jelelik, szenvedő értelmet válthatnak. Végre Ugrik a mennyi-
ben valamely rugó erőtől elpattintást képzelhetünk alatta, nem 
különben szenvedőt jelenthet. 
Nevezheti ezeket, ha tetszik , valaki erőltetett magyará-
zatoknak ; de állításom ellen oly temérdek számú kétségtelen 
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esettel szemben, erősséget belőle nem húzhat. Mert ha húzna, 
azt a több mint merész allítmányt mondaná vele, hogy álta-
lában egy ismeretes nyelvben sincs szenvedő képző. A latin-
ban nevezetesen az or nem az ; mert hiszen számos deponens-
nek van cselekvő vagy annak látszó értelme ; ellenben né-
mely о végű ige valódi szenvedő : mint veneo, vapulo. A gö-
rögtől is el kellene disputálnunk а цси-1 a cselekvő, söt kiható 
médiumok nagy számáért, és megtagadnunk a szanszkritban 
az atmanepadam passiv jellemét, melyet pedig általánosan el-
ismernek a nyelvészek. 
íme, még az oly képzőkre nézve is, mint ad, ed, od, id, 
ül, ód, 'ód., ódz, ödz, melyek iránt gyanú támadhatna és táma-
dott is nem egy nyelvész és dilettáns fejében, vájjon bár cse-
kély mértékben és árnyalatban nem szolgálnak-e szenvedő 
értelem eszközlésére : szorosabb vizsgálat után ki kell mon-
danunk , hogy nem szenvedő képzők. Hát már az at, et, tat, 
tet világosan és vítatlanúl miveltetö képzőről nemde a legszem-
^ beszököbb ellenmondás , borzasztó képtelenség-e azt állítani, 
hogy szenvedő értelmet ada vele képzett primitivumnak, nem 
csak igében , hanem főnevekben is ? Hát oly nyelvész , a ki 
ilyest állít, s állítása mellett netalán a felhozott erősségek 
megfontolása után is makacsúl megáll, méltó képviselője-e a 
mi — bármik legyenek másnemű hibái — józan eszű és ép 
r gondolkozású népünknek ? Azon képző tüzetesen jeleljen , vi-
lágosan jeleljen egymással ellenkező két oly dolgot, minők 
már magukban a cselekvés és szenvedés, és még sokkal inkább 
a miveltetővé fokozott és így a sorban egymástól még mesz-
szebb álló kiható cselekvés és szenvedés!! Nem! ily őrültséget 
a nyelv geniusáról feltenni sem szabad. Szóval : így, nem lehet. 
De hogy van hát? 
Kétségkívül úgy, a hogy minden ellenmondás, minden 
zavar és bonyodalom megszűnik. Ügy, a hogy a sötétség he-
lyett világosság, a tétovázás helyett megállított rend, szeszély 
helyett természeti törvény áll be. Ügy , a hogy a nyelv szel-
leme megalapította, az élö nyelv szokása, söt a romlatlan iro-
dalmi nyelvé is hangosan hirdeti. Mindezek pedig csak úgy 
következhetnek el, de aztán el is következnek bizonyosan, ha 
elismerjük, bevalljuk, és változhatatlan elv gyanánt beigtatjuk 
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a tudományba, hogy szenvedő képző csak egyetlen egy van s 
ez az ik. 
8. §• 
F o l y t a t á s . 
A külszenvedö természete. 
Az által a fentebbiek közt még nem tárgyalt eset is, ú. 
m. a közönségesen úgynevezett kii I szenvedő a lakúi ta s jelen-
tése, a legtermészetesebb magyarázatát leli. Az igét az at, et, 
tat, tet rag miveltetövé képzi, a képzett miveltetöt az ik szen-
vedővé. De az így képzett szenvedő az ö miveltetö értelmét 
épen az at, et, tat, tet ott léte miatt el nem veszthetvén, válik 
külszenvedövé, azaz olyanná a melyben nem csak az van ki-
fejezve — az í/ínél fogva, — hogy valakin, vagy valamin, va-
la kivel vagy valamivel történik a cselekvény, hanem — aíaínál 
fogva — az is, hogy valakinek vagy vala minek kiilhatása, esz 
közlése, közbenjárása által történik. 
Hisz ebben semmi újság sincs, mondják sokan, mire 
való volt oly nagy feneket kerítni? 
Természetesen nincs. Ha elemzésemet közhelynek nyil-
vánítják , bókolatnak veszem s köszönöm. Mert hiszen a köz-
hely semmi sem egyéb, hanem csak világszerte elismert igaz-
ság. Azonban még nagyobb köszönettel tartoznám annak, a 
ki ezt a közhelyet előttem egész általánosságában és határo-
zottságában kimondta volna, vagy ki bírná mutatni, hogy más 
valaki kimondta. Pedig semmi sem egyéb, mint egy ténynek 
szókba öltöztetése, s a tény maga oly régi, mint a kifejlett ma-
gyar nyelv, s történelmileg kimutathatni, hogy oly régi, mint 
a legrégibb nyelvemlékünk. Az óta, s igen hihetőleg százakkal 
az előtt, e ténybe foglalt elv szerint beszéltek milliók számos 
nemzedékei, s írtak azok, a kik anyatejjel együtt szoptak atyai 
nyelvet. Midőn hát én ezt az alkalmazásban oly ismeretes, oly 
tiszta, világos tényt, az iiiductio legegyszerűbb szabályai sze-
rint kellő óvatossággal, s ezekből eredő bátor eltökélléssel, ha-
tározott értelmű szavakba öltöztetve, elv gyanánt állítom fel : 
természetes, hogy minden elfogulatlan reáismer elméletben 
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arra, a mit 20—60 év óta csinál gyakorlatban, s önként fakad 
arra az Ítéletre : hogy hisz e nem újság, valódi locus commu-
nis ! Ámde hasonlítsa ö az én elvemet ahhoz, a mit fordítók — a 
legrégiebbeken kezdve — csinálnak gyakorlatilag, s mit ré-
szint reájok hallgató, részint idegen s még nem is rokon nyel-
vek tanaiban elfogúlt nyelvészek állítnak, értelmezések s sza-
bályok alakjaiban tanítnak ; kellő vizsgálatra át fogja látni, 
hogy biz az enyimekben mégis van valami újság, de egyszers-
mind sokkal több igazság is. Még tisztábban kiderül ez az 
állítottam elvből tüstént húzandó következmények megfonto-
lásával. 
Mielőtt azonban ezek sorolásába bocsátkoznám, szüksé-
gesnek tartok egy általános megjegyzést tenni. Az által, hogy 
a tátik végzetü szenvedő formában a tatban a kívülről ható ok 
cselekvő vagy eszköz kifejezését ismertük el, épen nem mond-
tuk , s nem is akartuk mondani egyszersmind azt, hogy vala-
hányszor ilyes külható valakit vagy valamit tehetünk fel, min-
dig kötelességünk is kifejezni és tátik-os formával élni. Hisz 
ez annyi lenne, mintha „ kígyó" alatt nem értenénk szárazi 
kígyót is, mivel megvan a vízikígyó név, vagy pedig mindig 
piros rózsát kellene mondanunk, s „rózsa" magára nem tehetne 
piros rózsát is. Szóval, azért hogy valami így vagy amúgy van 
s a nyelv módot nyújt kifejezésére, ezt mindig használni nem 
' tartozunk ; hanem csak akkor, mikor az értelmesség kivánja 
a különben elhallgatható körülmény világos megemlítését. 
Hogy ez a maxima a szóban forgó tárgyra nézve tökélyesen 
alkalmazható, megmutatjuk ilyeténképen : 
Valamint „kígyó" alatt érthetni vizi és szárazi kígyót, a 
„madár" alatt repülő, járó, gázló, úszó, éneklő és nem éneklő 
madarat ; valamint általában a nem magában foglalhat és fog-
lal bármily éles különbségekkel elválasztott fajokat : úgy az 
ige szenvedő formája alatt, akár igenlegesen í'Akel, (tat nélkül), 
akár pedig a cselekedtetö képző elhagytával nemlegesen vagy 
ellentétesen legyen képezve, be vannak foglalva a szenvedés 
minden fokozatai és árnyalatai, ki nem véve a külszenvedőt 
is. „Ali a szobor", teheti és teszi : hogy nem ül, helyt van, 
fel van állítva, „felállították" s ha úgy tetszik : felállíttatott. 
„A ló megsérült", ezt úgy is lehet érteni, hogy sérelmet kapott, 
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úgy is hogy megsértette valami vagy valaki. „Itt maradt" alatt 
azt is érthetni, s akarjuk is értetni vele, hogy itt hagyták. 
„Az ajtó nyílik'1 illik arra az esetre is, midőn nyittatik vagy 
nyitják. „Kezdődik" vagy „végződik" a látmány , a zene, alig 
is tehetnek egyebet mint kezdetik és végeztetik. „Az ajtó be-
záródott1'1, nem csak azt teszi, hogy minden külső ágens, vagy 
észrevehető külhatás nélkül, mint mondani szokták : „magá-
tól" történt az illető cselekvény; hanem magában foglalja a 
bezáratott értelmet is. Csak hogy a szóló nem akar semmit 
tudni a külagensről stb. Ellenben minden példában az utolsó 
ú. m. külszenvedést jelelő kifejezések nem tehetik az előt-
tök valókat. Szóval, a külszenvedő forma a többiekhez úgy 
van, mint egy saját jellemvonással megkülönböztetett foij a 
nemhez. 
Mind ezekből első következmény az, hogy a külszen-
vedő forma használata —• a meg nem vesztegetett magyar 
nyelvben — felettébb korlátolt. Mellőzzük, hogy csupán mi-
veltető igékből alakúihatván, már ez is szorítja a vele élést. 
Ilanem fő dolog az, hogy szenvedő formával rendszerint csak 
azt akarjuk kifejezni, hogy a cselekvény vala/«u vagy vala-
mi«, valaHueZ vagy vala mivel történik; a cselekvöt pedig soha 
sem fejezzük ki — (ez esetben mindig cselekvő igével s szó-
füzettel élvén), — tehát csak az az egy eset marad fenn, mi-
dőn világos szándokunk kifejezni, hogy csakugyan cselekszi 
egy meg nem nevezett valaki vagy valami a szenvedett cse-
lekvényt. Még ezekből az alkalmakból is lehúz egynehányat 
az az aleset, melyekben a külhatás a dolog természetéből, a 
használt ige jelentéséből vagy a körülményekből eléggé vilá-
gos. A maradékból ismét devalvál egynehányat a cselekvő 
forma többes 3. személyével, söt nem egyszer a többes 1-vel 
való élés, mint látják, hallják, verik, (látjuk, halljuk). 
Oly igen kevés alkalom mutatkozván e szerint a kül-
szenvedő szabályos használatára, nem csuda, hogy a közélet-
ben sokkal kevesebbszer fordúl elé, mint az irodalomban, s 
még ennek is úgy szólva csak az okoskodó-részében, — min-
dig a fordításokkal el nem ferdített irodalmi nyelvet értve. 
Annyira igaz ez, hogy méltán támadt kérdés , hogy vájjon a 
mostani élő nyelvből kiveszett é a külszenvedő, vagy eredeti-
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leg sem volt benne, s a miveltetöböl származott szenvedő forma 
merőben irodalmi termék ? Mert bogy a népnyelvnek nem sa-
játja , azt ama forma legbuzgóbb pártolója is bevallja. En az 
nem vagyok, s miért nem, részint más lielyütti nyilatkozataim-
ból20), részint az itt eléadottakból s adandókból világos. De 
annyira, mennyire az iménti állítás terjed, higgadtan megfon-
tolva a dolgot, még sem megyek. Nem hogy az irodalom ter-
mékének tartanám, de még az élőnyelvből kivesztét sem en-
gedem meg. Egy oly idom, bárha már meglevő képzőkkel 
szerkesztett származék is , mely egyfelől nyelvünk legben-
sőbb törvényeinek a legjobban megfelel, másfelöl sem latin, 
sem más velünk érintkezésben levő nyelvek analógiájára ~ ') 
nincs készítve, s mely egy azokban meg sem levő saját ár-
nyalatot fejez ki, kontár fordító míve nem lehet. Kontárnak 
nevezek pedig, és kíméletesen, minden fordítót, a ki az eredeti 
szerző gondolatára a meglevő nyelvben kifejezést nem tud 
lelni, s nemcsak hogy új szót, de még új formát is kész terem-
teni szorúltságában. Eredeti író megint, mint csupán író, nem 
igényelheti magának e származék első alkotását, hanem lega-
lább is osztoznia kell a beszélővel a formateremtés valószinü-
r 
ségében, még ha nem adja át merőben neki a koszorút. En hát 
a külszenvedőt az élő és fejlődő nyelv igaz kamarán kelt szü-
L . j e l e s e n : „M. Nyelvészet , IV. évfoly. 108. köv. lap. Ezek 
a czikkek c sak ismételt l enyomata i az E. H í r a d ó b a n közlöt teknek. 
" ) Messzebb menve igenis lelünk egy meglepő hasonla tossá-
got. A szanszkr i tban ugyanis köz tudat szer int — tehát Fogaras i is 
t udha tná — a míveltető ( fact i t ivum, Лее. — causa l e a nem. nye lvé-
szeknél) ige egyik és l eggyako r ibb a lkotása m ó d j a = : ja képzőve l 
tör ténik. Az így abikúlf törzsök a p a r a s m a i p a d a m személy ragjai va l 
ragozva, míve l te tő értelmét meg ta r t j a ; az . ' í tmauepadaméival ha j to -
g a t v a pedig külszenvedő é r t e l m e t kap, a v i l ág ra mint a magyarban . 
A hasonla tosságot egy p a r á n y i t sem csökken tvén sem az, hogy a 
s zanszk r i t ban a kiható igének nincs ha t á rozo t t (Hunfalvy szer in t 
, , t á rgyragos)és ha tározat lan f o r m á j a , mint a miénknek ; sem az, hogy 
az a t m a n e p a d a m formák ott sokka l számosbak min t nálunk. T e l j e s s é 
teszi e l lenben ííz analógiát az, hogy ámbár a tmanepadam-fé le r a g o k 
épen úgy min t a mi ik f é lé ink lényegesen és eredeti leg a szenvedő 
ér te lmet j e lö l ik ; mégis számos a t m a n e p a d a m ha j toga t á sú igének kö-
zép, c se lekvő , sőt kiható é r t e lme is van, épen mint a mi tfteseiiik 
közöl e g y n e h á n y n a k . 
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leményének tartom, melyet az irodalom természet szerint gyak-
rabban használt mint az élő nyelv, és így sűrűbben meg is 
tartott. De azt sem engedem meg, hogy emebből merőben ki-
veszett volna. Eredeti és igazi értelmében ugyan — a kifej-
tett okokból — oly ritka alkalom van használatára, hogy csak 
igen terjedelmes és gondos, figyelmes tapasztalás akadhat nyo-
mára ; de meg van biz a. Csak hogy számbavételét véghetet-
len nehézzé teszi most már az irodalom visszahatása, mely 
napjainkban — részint idvesen, részint nyelvünkre nézve kár-
tékonyán — a nép minden rétegeibe annyira elterjedt, hogy 
az eredeti maradványokat az eltanult kifejezésektől már alig-
alig vagy épen nem lehet megkülönböztetni. 
Miután mind a kiilszenvedő formának mind az irodalom 
e tárgybeli érdemének kiszolgáltattuk az igazságot, fordítsuk 
meg az érmet, s lássuk a viszszáját is. A fordítók ugyanis —-
és fájdalom íróink nagy, olykor nagyobb részét ezek tették 
nálunk — felkapván a kiilszenvedő formát, kellő megfontolás 
nélkül hovatovább sűrűbben nézték és vették a latin passi-
vum hasonmássánalc, míg végre teljesen, egészen és kivétel 
nélkül azonították vele. A valóság pedig az , hogy a magyar 
külszenvedőnek a latinban teljesen megfelelő forma épen nincs. 
Hasonlókép a görögben sincs ; annál kevésbbé van a nyugati 
európai nyelvekben, s ha olyat akarunk lelni, egyfelől a sémi 
nyelvekre (héber : Hophal), másfelől a szanszkritra kell visz-
szamennünk. A latin, görög és nyugateurópai passivum a ma-
gyar szenvedőnek, mint általános nemnek felel meg, nem pe-
dig korlátolt fajának — a külszenvedőnek. Ennélfogva ezt 
akarni tenni amazok mindenkori képviselőjének, épen oly 
visszásság és kajcsasság, mint ha azt állítanék meg, hogy a 
franczia „oiseau"-t mindig „veréb"nek kelljen fordítani. „Au-
dituru = hallik és hallatik ; „videtur" = látszik és láttatik; 
„lavatur" =mosdik, mosódik és mosakodik. Oly eseteket, me-
lyekben netalán megfelelő különböztetéseket lehetne fellelni, s 
a milyenekre magam is tudnék példákat felhozni, annak kell 
tulajdonítnunk, hogy két nyelvben formák közt szintúgy nincs 
tökélyes synonymia, mint egyes szavak közt. De elég ennyi 
erről, lépjünk a második következményre. 
Alapjául azt a
 nlemma"-t teszem, hogy mindazokban 
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az esetekben, melyekben a kifejezések válogatásában külön-
ben egészen szabadosak volnánk, az értelmesség, mint a be-
széd mellözhetlen kelléke, mint mindig tiszteletben tartandó 
vezérelv, kell hogy igazgassa választásunkat. Ennélfogva, mint-
hogy a tat stb. változhatlanúl miveltetö képző, és szenvedővé a 
vele képzett igét csak az ik teszi : világos következés, hogy ér-
telmesnek lenni akaró nyelven csak akkor szabad használ-
nunk a külszenvedő formát, midőn az ik és neki megfelelő 
többi személyragok világosan megkülönböztetik a miveltetö 
formáktól. Ez a különbség a többes számban sehol sincs meg, 
nincs a teljes v. bevégzett múltban is, és nincs a jelennek, az 
imént múltnak egyes 1. személyében a határozott (újabb név-
vel tárgyragos) formában. E tilalom alól csak az az egy eset 
menthet fel, midőn a dolog természete, a szövegzet (contextus), 
és főkép nyelvtanilag szólva — a külszenvedő formát meg-
előző szavak a félreértést lehetlenné teszik '"). Ennek megíté-
lésére pedig azt a tényt kell szemünk előtt tartanunk , hogy 
romlatlan fülü s nyelvérzékü magyarnak az at, tat hallására 
as) Nagy embereknek botlásai is tanuságosbak, mint más kö-
zönséges ha landókéi . E g y akademi tánk , a ki nagy tudós ritaiában, 
nagy nyelvész különösen, és az egyes с nagy zászlósa legkülönösben , 
e n a g y emberünk mondom, imígy kezdé bizonyos beszédé t : „Midőn 
ápri l is végnap ja iban az akadémia i e lőadások tömött sora mia t t elej-
tettem " No már , a k i eddig ha l lga t t a vagy olvas ta , ért i-e, 
hogy mit tesz „e le j te t tem ?" Midőn a népda l az t mondja : 
„Végig mentem az ormódi t emetőn , 
Elejtettem p i ros bá r sony kezkenőm," 
minden magya r érti, s néme tnek így tolmácsolná: „ich Hess fallen" az 
„e l e j t e t t em"e t . Ú g y d e a feljt-bbi idéze tben nem az az é r te lme, mer t 
n incs t á rgyese t mel le t te ; hanem tovább o lvasva , k i ta lá l j a n a g y baj -
j a l az ember, hogy ,,elejtettem" tú lszenvedő, s így kell német í tn i : ich 
wurde fal len gelassen!" Nem tetszik va l ak inek ez a n é m e t s é g ? Bi-
zony, bizony, még inkább nem te tszhet ik az a magya r ság (?), az a 
kü l szenvedőnek állí tott mivel tetö, melyet nem is elemzek t ovább ; 
m e r t a kine ez a v isszásság első p i l l ana t ra nem sérti a nyelvérzé-
ké t , hosszas m a g y a r á z a t se t u d n á életre ébresz teni . Szint oly haszon-
t a l anú l szapor í tnám a szót azok ellenébe, kik nem akarnák elismerni, 
hogy az értelmiségnek ke l l első és fő tö rvénynek lenni beszél lő és író 
e lő t t . E lég az, hogy h a szónokunk így kezd i va la : „Elestem a t tó l a 
szerencsé tő l" sat . a fé l reé r tés re legkisebb a lka lma t sem ád. 
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legott a miveltetö viszony jut eszébe, s ennélfogva kihatónak 
tartván, a mondatbeli nevezőt cselekvőnek és nem szenvedő-
nek képzeli. Ha hát a mondó ennek elejét nem veszi, maga 
ád alkalmat a félreértésre, mely ha a mondat további részénél 
fogva kiigazúl is , a hallónak már botrányt és zavart okozott, 
és a mondat czélja el van vétve. Nem mentség ez ellen, hogy 
a mai és, fájdalom, elég régótai stylusban már úgy neki van-
nak a fülek és szemek szokva az at, tat szenvedő értelemben 
vételének, hogy a miveltetö már alig vagy épen nem is jut az 
olvasó eszébe. Mert ez által nyelvbénítást követünk el, s egy 
kétségtelenül világos képzőt úgy szólva kiküszöbölünk, s mint-
hogy használatát kikerülni lehetetlen, erről az oldalról oko-
zunk homályt és félreértést. Minden esetre hát jobb a világos 
törvényhez tartanunk magunkat. 
Harmadik következtetés az, hogy az ige-eredetü adjecti-
vumokban s adverbiumokban (melyeket a latin nyelv nyűgé-
ben elfogúlva részesülöknek neveznek nyelvtanaink) a mivel-
tetö képző a szónak szenvedő értelmet nem adhat. Senki két 
úrnak nem szolgálhat ; még a részesülő sem. „Cajus megépít-
tetvén a házát", és „Cajus háza megépíttetvén" : mind a kettő 
jó nem lehet; mert az egyikben miveltető-kiható, a másikban 
szenvedő értelemben kellene venni azonegy „építtetvén" szót, 
a mi képtelenség. Csak egyikben lehet hát helyes, és azt vé-
lem, okszerűen csak abban, a melyikre a „tetu képző jogosít. 
Épen így nem adhat és nem ád szenvedő értelmet a mi-
veltetö képző az igéből eredő ás, és végzetü neveknek. Az ál-
talában vett viszonytalan cselekvény kifejezése végett az ige 
alaptörzsökéhez ragasztjuk ama képzőket, s a tat csak akkor 
járúl közbe, midőn világosan ki akarjuk jelelni, hogy a cse-
lekvő alany nem maga személyesen hajtja végre, hanem más 
valaki (illetőleg valami) által eszközli, mivelteti a cselekvényt. 
„Az aratást elhalasztom a jövő hétre" az is mondhatja, a ki 
maga két kezével vágja, az is a ki beréseivel v. napszámosai-
val takaríttatja le a lábas gabonáját. De ha így fejezi ki ma-
gát : „az arattatást elhalasztom stb." már némi büszkeséggel 
akarja értésünkre adni, hogy ő maga nem fog sarlót a kezébe. 
Nem változtatnak semmit ezen a viszonyon a következő kap-
csolatok is : „Az aratásomat" — vagy : „az arattatásomatu — ; 
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sem ezek : „a búzám aratását — vagy : arattatásátu elhalasz-
tom stb. S valamint az : „arattatásomat" nem teszi azt hogy 
„a gazdát aratja le valaki" ; úgy a „búzám aratását" sem le-
het úgy érteni, hogy „a búza arat" ! mint Grelei s Gyarmathy 
állítják, s oly sokan vaktában majmolják. Ez a tárgy azonban 
nem is e helyre való, szólottam is hozzá tüzetesen bevezető ér-
tekezésemben, s a mi kevés hozzá adni valóm van, a 22. számú 
jegyzésben mondtam el. 
A formáról a mondat tekintetéből még az a fontos mon-
dani valónk van, hogy külszenvedő ige magára értelmes mon-
datot nem alkothat. Szükséges volt ezt azért megjegyezni, ne-
hogy valaki a latin „statur", „sedetur" stb. majmolásából tör-
vényesnek tartsa a „tánczoltatik", „ebédeltetik" s több ilyek 
használatát. Általában egész és értelmes mondatot — az el-
lipticus esetek kivételével, mint a melyek nem ide tartoznak, 
csak az igen kevés számú, úgynevezett személytelenek (imper-
sonalia) alkotnak csupaszon és magok erején. 
9. §. 
Az i g e m ó d o s u l á s a i , (folytatás). 
d) A szerkesztmények. 
Nem tudom mennyiben sikerült elébbi szakaszaimban 
a szenvedő forma felett lebegő homályt eloszlatnom, s a kül-
szenvedőbe szerelmes, ellatinosodott, németesedett Íróinkat 
igazságos engedményeim által kibékitnem. De az e szakaszban 
felveendő tárgyra nézve még előre sem táplálok semmi olyas 
reményt, hogy a rögeszmékbe elfogúlt elméktől legkisebb vi-
szonyengedményt is kicsikarhassak. Pedig semmi egyebet 
nem kivánok tölök, csak hogy kinyissák a szemöket s lássa-
nak ; természetesen azzal a nehéz feltétellel, hogy az idegen 
nyelvek szemüvegét vegyék le, s úgy nézzenek puszta szem-
mel, amint Isten látniok engedte. A jelen esetben még nehezíti 
e feltételt az, hogy az imént mondott szemüvegen kivül még 
a nemzeti büszkeség nagyító üvege félretételét is kivánom. 
Ugyanis, hogy, hogy nem, az emberek azt vették a fejőkbe, 
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hogy bizonyos nyelvnek nagy dicsőségére válik, ha sok sok 
szava van. A nyelv koszorúja pedig miért ne illenék minden 
beszéllöje s kivált írója fejére ? Ki akar tépni valaki, bár egy 
levélkét, belőle ? Feszítsd meg ! 
Már, feszítnek, nem feszítnek, előre és őszintén kivalloin, 
hogy e szakaszom feladata, nem szálanként, hanem marokkal 
tépni ki a leveleket abból a követelt koszorúból. Csak annyi 
idöhaladékot kérek magamnak, hogy megmutathassam, váj-
jon azok a kitépendő levelek nem valami fonnyadtak, csene-
vészek , idétlenek-e, melyek a koszorúnak nem hogy díszíté-
sére, hanem épen értéke csökkentésére szolgálnak. Azután 
hadd érjen a mi érni akar. 
Szótárainkban egy rakás ige van, melyek illetőleg ilyen 
különválasztható szócskákon kezdődnek : bé (v. be), el, fel 
(v. föl), ki, le, meg, össze, rá (v. reá), vissza, stb. (a ki teljes 
listájokat akarja látni, nyisson a M. Ny. Rendszere 119, 120. 
lapjaira). No már én azt állítom, hogy az ezekkel szerkesztett 
(vulgo : „összetett") igék mindnyájan oly szerepet viselnek, 
mintha egy eleven ágakból s virágokból fűzött koszorúba pa-
pirosból s gummis gyolcsból készített leveleket vegyítnénk. 
Különböztessük meg jól; én itt a szótár-koszorút értem, azaz, 
hogy az ebbe tartozó szóegyének sorában nem foglalhatnak 
helyet ezek az úgy tartott szerkesztvények. Mint szerkesztvé-
nyek, mondom, mert a nyelv testében igen is jogos helyet fog-
lalnak. Jogczímeikről később lesz szó, most azt mondom, 
hogy azok a feljebb említett és több hozzájok hasonló szócs-
kák mindnyájan oly önálló határzók, mint szépen, jól, okosan, 
bölcsen, egyenként, bízvást, fönt, lent, józanul, tavaszkor, na-
ponta, mindig, hátúi, máshonnan, egyszer, kétszer, örökre, nem, 
s több számtalan, melyek ,,az igékkel sem szorosan nem egye-
sülnek , sem velők egy szóvá nem lesznek, sem öszve nem 
íratnak." (M. Ny. R. 119. 1.) A mily joggal р. o. „leír" helyet 
foglal a szótárban, épen olyannal foglalhatna a „szépenír", 
„jólír", „tavaszkorír", „máshonnanír", nemír", stb. stb. Hol 
van csak árnyéka is annak az előjognak, melynél fogva amaz 
elül emlegetettek az igével összeforrhatnak, az utóbbiak és 
számtalan társaik pedig nem ? Ez az igen természetes kérdés 
úgy látszik eszökbe sem ötlött nyelvészeinknek, mert még 
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csak meg sem kísértették felelni reá, hanem csak amúgy ex 
tripode oda állították az igével összeírandó határzók sorát. 
De h.a. joguk nincs külön osztályt alkotni, valami oknak 
mégis kellett lenni kiváltságuk nyerésére. S valóban van is : az 
a mi minden kiváltságnak, t. i. nem észszerű, hanem csak törté-
nelmi ok, s még nem is valami mélyen gyökeredző, a nyelv 
benső fejlésében keletkezett ok, hanem egyes egyedül — ide-
gen nyelvek majmoldsa. 
Tudjuk hogy van az árja-nyelvekben (indogermán) egy 
sajátságos szokás. Ez abban áll, hogy eredeti igetörzsökök 
eleibe elöljárókat ragasztanak, melyekből azután ismét hajto-
gatható igetörzsökök válnak. Р. o. fero, adfero ; eo, abeo ; fa-
cio, praeficio ; quaero, requiro ; pendo, perpendo ; — tragen, ab-
tragen ; geben, aufgeben • nehmen, übernehmen ; trauen, miss-
trauen ; wirken, verwirken stb. A latin grammatikában elfogúlt 
korábbi nyelvészeinknek elég volt ez az analógia arra, hogy 
a szóban forgó határzókat ama latin praefixumokkal egy ter-
mészetiteknek nézzék, s képökre.és hasonlatosságokra az igé-
vel összeírják. Miből azután önként következett, hogy valamint 
eo és abeo két különböző szóegyének, úgy megy és elmegy is 
azok legyenek. Későbbre a német nyelv ismerete nem hogy 
szemet nyitott volna, de még nagyobb zavarba hozta nyelvta-
nárainkat. A hasonló szerkezetű német igék némelyikénél 
ugyanis fellelének még egy hasonlító vonást, mely a latinok-
ban nem létezett : azt t. i. hogy a német praefixumok is mint 
az állított magyarok, bizonyos esetekben a törzsök-igétől el-
válván, hátúi kerülnek, mint abgehen és ich gehe ab. 
Már pedig a hasonlatosság a mily szembetűnő, ha felü-
letesen tekintjük, épen oly csekélylyé olvad közelebbi vizsgá-
latra. Oriásilag megnevekednek ellenben a különbségek, me-
lyekből kitetszik, hogy az árja nyelvekbeli praefixumok s a 
meg, el, fel, le stb. nem egy eszme képviselői. Ugyanis 
1) A praefixumok az igékkel összeragadt particulák, me-
lyeknek csak kivételkép van külön létezésök. Az igékkel nem 
csak értelmileg, hanem hangzatilag is a hol alkalom van reá 
összeolvadvák. (Р. o. adfero = affero, adsero = assero, abfert 
= aufert.) A görögben az imígy szerkesztett ige csak egy accen-
tust kap. — A magyarban mondhatni : „Megetted az ételt ? 
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— Meg. Elhoztad a pénzt ? — El. Továbbá a közbeszéd, mely 
a „gazda asszony"t „gazdasszony"nyá húzta össze, „a köl-
csönt vissza adja" és soha sem „visszadja"23). 
2) A praefixumok, a hol magokra állanak, nem határo-
zók , hanem praepositiók képében jelennek meg. A magyar 
kérdeses szavak ellenben viszonyrag szerepet soha sem visel-
nek, hanem mindig valódi határozók. 
3) A praefixumok, mint ilyek, ingatag, határozatlan ér-
telműek s jelentésöket igen gyakran szabják vagy alkalmaz-
zák ahhoz az igetörzsökhöz, melyhez csatolva vannak. (Ver-
theilen, verkennen ; entsprechen, entbinden; exeo, excipio) 24). 
гз) Nem á r t ezt a hasonl í tást t ovább f o l y t a t n i , hogy lássuk, 
hogy a szövegbel i tény nem kivételes eset. A szanszkr i tban upa és 
aç-bôl lesz upàç, ava és asz-ból avász, ava és dp-ból aváp ; a gö rögben : 
y.otTit és áp/oi-ból lesz хатаруш , тарсс és íyiu-ból яара'уш , rcapá és аЫш-
ból irapatváe). De a m a g y a r nem m o n d j a ráadom he lye t t hogy rádom ; 
rá-akasztom , nem rákásztam, ; és rá-állitom , nem rállitom. Menjünk az e 
hangzóra . Az „efce-ei"-böl „ekét" , „csibe-et"-bő[ „csibét" , „kefe-eta-bői 
„kefét" vált a nye lvszokásná l fogva . Ú g y d e ezekből : „le-ég , le-ejt, 
le-ereszt, le-esik, nem lesznek „lég", „léjt", „léreszt", „lésik." A z t á n a la-
t in re-emo he lye t t redimo-1 ír , re-eo he lye t t redeo-1 ; mintha m a g y a r u l 
le-j-ég-et, le-j-esik-et, s tb . mondanánk. (Ezt az e l j á rás t ízül te tésnek ne-
vezhetnők). A magya r továbbá : „a bo r t ki-iszsza, a h ibá t ki-igaztíja", 
nem kiszsza, kíszsza v agy kijiszsza; a s zanszkr i tban prati és is-bölpra-
tís ; pari és ifcs-ből parikt lesz ; a görög ped ig ém-limopáu), éní-fora;« he-
lyet t : á tp i jT<upécu - t — écpíoTr (pit- t ír. — A r a g o k n á l mind az összehúzás, 
mind az ízül te tés eléfordúl . Nem m o n d j a senki : , ,Turkevi- i h a t á r " , 
„Dunakeszi- i l a k o s " , „Port ici- i n é m a " ; hanem Turkev i vagy T u r k e -
viji ha tá r . D u n a k e s z i v. Dunakesz i j i , Por t ié i v. Porticij i . Azval, téjvel, 
rákval he lyet t e zeke t mondjuk és í r juk : azzal, tejjel, rákkal s tb . Ezek-
ben : , Juhot" , „méhet" , „lovat" a A és с csak ízület i betűk. A hol há t 
mind ke t t e j é t mellőzte a nye lvszokás , nem néz te r a g n a k : meg, el, ki, 
be, stb. t ehá t nem ragok, t ehá t nem is elő-ragok vagy praef ixumok. 
" ) A nye lvé rzéknek egyfelől ösztönszerű h a t á s á t , másfelől 
könnyen csorbúlha tó kényes vol tá t egyszerre s azon ese tben m u t a t j a 
a következő pé lda . Ha jdan i lat inos i sko lá inkban a l abdá t „k i fog ták" , 
s ez a ki fe jezés máig is megmaradt . Fe lü le tesen t ek in tve az t mond-
h a t n á valaki , hogy i t t a nyelvszokás el lene mond a szövegben áll í tott 
s zabá lynak ; mer t ebben a , ,k i fogás"ban nem lehe t az az ér te lme a 
„ki"-nek a mi más ese tekben sa j á t j a , p. o. a kimenésben, kikeresésben, 
kihozásban, sat . D e j o b b a n megfon to lva „except io firmát r egu lám." A 
latinos tanuló ugyanis magyar nyelvérzékiné l fogva azt t e t t e fel, 
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— Meg, el, fel, le, stb, mindnyájan állandó, biztos, határozott 
értelműek. 
4) A praefixes igék, nem egyszer, oly értelmet váltanak, 
melyet sem egyik sem másik alkotó részökből sőt kettejök 
kapcsolatából is gyanítni sem lehetne. Szolgáljanak például 
és mintegy csak kóstolóban : a) Szanszkritban : ni (vezet), 
pra-ni (szeret) ; kar (csinál), ni-kar (bánt, bosszant), alam-kar 
(ékesít, díszít) ; gá (megy), ut-gd (szármáz, növeked). — b) Gö-
rögben : -/íi tucrxto (ismerem) xara-yívcáexai (vádolok) ; TÍ&rj/ii (te-
szek), àva-ti&rjfii (terhelek); noiéoo (csinálok), nsQi-noiita (szer-
zek) ; я/ífí/jw (cserélek), nag-afieißcв (feljülmulom, meghala-
dom). — c) Latinban : habeo (nekem van), adhibeo (alkal-
mazom , reáfordítom) ; penso (mérek) , compensa (helyette pót-
lók) ; cunctor (késedelmezek), percunctor (tudakozódom) ; lego 
(követet küldök, végrendeletben hagyok), relego (hazájából 
kitiltom, kiűzöm). — d) Németben : bringen (hozni, vinni), 
umbringen (ölni) ; biethen (ajánlani), verbiethen (tiltani) ; brechen 
(törni) , erbrechen (okádni) ; fallen (esni), gefallen (tetszeni) ; 
deuten (mutatni csel. i), bedeuten (jelenteni köz. i) stb. — A ma-
gyarban mind az ige mind a határzó szócska, változatlanul 
megtartják eredeti értelmöket. A meg, el stb, csak annyira mó-
dosítják az ige értelmét, a mennyire minden más határzó, melyet 
nem szoktak összeírni az igével ; azaz : körülményesítik vagy 
alsóbb fogalom körére korlátozzák. Úgyde ez a viszony van 
a név és névmellék közt is, melyeket eddigelé nem szoktunk 
szerkesztvényekké kapcsolni. 
Egy ötödik és felettébb fontos különbség eléadásának 
a következő szakaszban lesz helye. Azt tartom, a mondottak 
által is eléggé be van bizonyítva, hogy az árja nyelv praefixu-
h o g y az ex-nek az excipio-ban is az a z értelme a mi az exeo-ban, ejici-
o b a n sat. s b ízvást lefordította „fc»"nek; holott elfogni, elkapni, meg-
kapni let t volna a he lyes kifejezés. N e m fontol ta meg a j ámbor fiatal, 
h o g y ezál tal a m a g y a r „ki" veszti a z értelmét, a mely e szónak más 
ha szná l a t ában , р. o. „kifogni a ha l a t a v ízből ," egészen szabályszerű. 
H a s o n l ó soloecismus a kidolgozni is, m i n t az elaboro fo rd í tása . Ellen-
b e n van ennek a szónak egy más h a s z n á l a t a : р. o. „kidolgozni vala-
k i t , " mely szólásban a „ki" saját é r t e l m é b e n van véve; mer t azt teszi, 
hogy nem hagy egy csép becsületet is r a j t a . 
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mos igéi s a mi meg, el, fel stb. kezdetű igéink nem egy ter-
mészetűek. Tehát abból, hogy eo, abeo , adeo ; meg : gehen, 
weggehen inind különböző szóegyének, teljességgel nem kö-
vetkezik, hogy megy, elmegy, felmegy, lemegy is azok. De vilá-
gos következése ám jelesen a 4. pont alatti különbségnek, hogy 
magyar szótárban csak „megy" foglalhat helyet, s a többiek-
kel sort foglaltatni annyi lenne, mintha e szón kivül : mezi), 
még zöldmező, gyepesmezö, szílkmezö, szélesmezö s számtalan 
mások szaporítnák szótáraink hasábjait. 
De hát mi kár benne ? kérdhetné valaki. 
Elsőben is azt mondom, hogy a tudomány hitelével s te-
kintélyével ellenkezik, sőt culturánk becsületéből is levon, ha 
olyat igtatunk nyelvészeti munkáinkba, a mi nem igaz. Annál 
inkább, mivel egy kis ámítás van benne, a mennyiben a meg-
és el-es, és több azon nemű igéink a nyelv szótári statistikáját 
jogtalan számokkal szaporítják. 
Másodszor a nyelvünket tanuló idegenre nézve tévedést 
okoz, midőn р. o. „megy " czikknél tolmácslatnak csak
 ngehenut 
látja, s „elmegy" szót kell felkeresnie, hogy a „weggehenut is 
meglelje. Holott a „megyíl-iaél kellene figyeltetni, hogy e szó-
nak alkalomszerüleg „weggehen, abgehen" sőt „abreisen, sich 
entfernen" értelmei is vannak. Valamint megfordítva, a német-
magyar részben jogtalanul van a gehen csak a megy-gyel s a 
weggehen csak az elmegy-gyel kirekesztőleg párosítva ; mert a 
nyelvszokás és ennélfogva a nyelvtörvény untalan ellene mond-
Csak ez az egy tévedés is elég lenne fordításainknak idegen 
és nyelvérzéket bántó zamatot — inkább bűzt — adni, és még 
hány ily tévedés van hasonló következménynyel ! 
Utoljára hagyám a legvalóképibb, legérzékenyebb kár 
megemlítését. Azt t. i. hogy ha a kérdéses szócskákat elöragok-
nak, ós így az ige testéhez tartozóknak tekintjük, a magyar 
syntaxisban a szórend meghatározására szolgáló általános ér-
vényű elvet felállítani merőben lehetetlen. Megbizonyitását a 
maga rendén eléadom, mert e szakaszomnak csak is nemleges 
iránya és czéljavala. 
El êv гф vypcß tavia — , év гф I^OQ) ti yhrjtcti ; — 
Ha nyelvünk élő, minden pillanatban használt kifejezéseit 
ennyire félreértették azok az idegen nyelvek nyűgébe fogott 
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dilettánsok, — nyelvészek nevét kár volna reájok vesztegetni, 
— kik az állított elöragok írását divatba hozták, mit várhatunk 
a szógyártóktól, kik a nyelv elemeit „matéria vilis"-nek tekin-
tik, melyet tartózkodás nélkül felhasználhatni a leglelketlenebb 
experimentumokra. Igen is, száraz fadaraboknak nézték, s tet-
szésük szerint faricskáltak, enyveztek össze belőle bútorokat, a 
milyeket semmiféle kor, semmiféle vidék nem ismer magáénak ; 
köveknek és tégláknak tartották, s kényökre darabolva hal-
mozták torzépületekké, melyekre semmi stylus bélyege felütve 
nincs. Ertem legközelebbről azokat a szörnyetegeket, azokat 
a nyelvünkre nézve legkétségbeejtöbb jelenségeket, melyeket 
tudományos nyelven szerkesztett nevekből alakított igéknek 
(denominativa ex compositis) értelmezhetünk. Ilyenek : távir, 
fényképez, gondvisel, képvisel, pártfogol, árverez; melyekre 
igazán elmondhatni Arisztidessel : „hogy az isten vette volna 
el e keserű poharat." Hová kellett nemzeti nyelvérzékünknek 
satnyúlni, hogy lábra kaphatott ez a borzasztó soloecismus, 
mely a nyelvújítás dühének ellene álló erkölcsi korlát utolsó 
léczecskéjét is elvágta? A többieknél még jó rendin lehetett 
hivatkozni több-kevesebb, bátor gyakran elég silány analó-
giára ; de ennek sem nyelvünk irodalmi múltjában, sem a mai 
közbeszédben sincs legparányibb nyoma is '"). Sőt azokban a 
nyelvekben is, melyek szerkesztvényi képességükről ismere-
tesek , ritka eset efféléket lelni2B). Es nem csupán az analógia 
" ) H a va lak i a M. Ny. Rendszeréből idézné megczáfo lásomra 
a „becsmérel, ócsárol, vakmerészkedik11 igéket ; én neki P lau tus composi-
tumait idézném az e l lenébe , bogy a lat in nyelv , megá l l apodo t t korá-
ban, meg volt fosz tva a szerkesztvényi képesség tő l . Még p e d i g nem 
tréfából . Nyelvünk a l k o t á s á b a n az az e ré lyes je l lemvonás tűn ik elé 
olykor, hogy k isebbí tő , feddő, hibáztató, gyalázó értelmű szók egye-
nesen a nyelv t e rmésze téve l ellenkező, min tegy kirívó m o d o r b a n ala-
k í tvák . E vonás p é l d á i n a k tar tom én a f e l j e b b idézet t igéket . Hozzá-
jok számítom még a „ m e r é s z t " is, mely lye l szógyártóink a festési, 
építész, költési és több i ly szörnyűséges a n o m a l i á k a t i p a r k o d n a k iga-
zolni; de a melylyel a l k o t ó j a egyenesen a „nem eszélyes b á t o r t " 
a k a r t a igen valószínűen bélyegezni . Rossz do lognak rossz szót! mint 
P l a u t u s a comicum kedv ié r t . Nem hiszem hogy J ó k a y szere tné , ha 
iro he lye t t irásznak n e v e z n é k . Favágni, sat . mint infinit ivusok, nem 
ta r toznak ide. 
" ) I lyen a gö rögné l : ам&рштсо^с^ш , Xayoxtovto, «цоррауеш, stb. 
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hiánya, hanem a hajlíthatatlanság is ellene mond az ily bitang 
alkatoknak. Ha például e kifejezéshez : „Az a gyermek egy 
hét alatt viselte el a csizmáját" akarnók szabni a képviselni-t, 
igy kellene írnunk : Ez a követ esztendeig viselte kép a me-
gyéjét." S ha ezt nem írjuk, hanem szokás szerint így : „esz-
tendeig képviselte stb." csak a hibát kettőztetjük meg vele. 
Vagy tán szebb lenne így : „kétszeresen hibaejtünk" ? 
1 0 . § . 
Az igeidők kérdése. 
E czímet adám szakaszomnak, mert bizony Európa köz-
politikájában a keleti kérdés nem fontosabb, mint az igeidőké 
a magyar irodalomban. Mi több, mind a kettő hasonló okból 
keletkezett : amott a török birodalom, itt a nyelvérzék a „be-
teg ember." Némi kis szerencse, hogy még csak az irodalom-
ban s nem az életben is. De itt is mutatkoznak már kórjelek 
elszórva, és siessünk, — ha gyógyítni nem lehetne, — elkor-
látolni a ragályt ; mert ha még késünk vele, bizony Európa min-
den nyelvei osztozni fognak azon a földön, mely most talán 
a mi nyelvünké, és saját termékeivel van beültetve. 
Bár okát adók , mégis fog a bámulás, miként keletkez-
hetett ez a kérdés. Mert hiszen legegyszerüebb jelentésére 
nyomozva, mit tesz ? Azt, hogy létez egy időszak, melyben 6 
millió lélekből álló nemzetnek nemzeti nyelvöket beszéllö írói 
nem tudják, hogy használják azon nyelv igéje idejeit; vagy a 
mi mind egy, nem bizonyosak felőle vájjon jól használják é ? 
Mert ha bizonyosak volnának, lehetne-e vitatkozás felette a 
nyelv törvényei s tulajdonságai vizsgálói, a nyelvészek közt? 
Higyjék el uraim, el annyira természet-ellenes, csaknem kép-
zelhetetlen dolog ez, hogy a miveltségben velünk egy fokra 
vagy feljebb haladott nemzetek nyelvei történelmében haszta-
lan keresnénk példát reá! Egészen sajátszerű körülményeknek 
stb. A szanszk r i t ban bizonyos szerkesz tvények bhu és kar igékkel 
szolgálhatnak pé ldául . Kényte lenek vol tak vele ,mert a mi, -úl ( javul , 
s tb . ) , -it (szépít) , -<íj (puskázik) , -kod (bíróskodik) s tb . képzőinknek 
megfelelők h i á n y z o t t a k nálok. 
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kellett hát oda járúlni, s csak ezek befolyása alatt lehete szép 
és szabályos nyelvünk ily botránkoztató esemény nézöhelyévé. 
Engedjék, hogy kísértsem meg e körülmények elemzését ! 
Akárhogy sérti is nemzeti büszkeségünket, el kell is-
mernünk, hogy a keresztény vallás behozatalakor — s meglehet 
jóval azután is — körülbelül oly viszonyban voltunk az olasz, 
vagy ki tudja micsoda nemzetbeli papokkal, a milyenben pél-
dául a zulu-kafferek Natal tartományban az angol missiona-
riusokkal. Mit csinálnak ezek ? Megtanulják a zulu-nyelvet, a 
hogy lehet, — valami philologiai mély tanulmányt nem tehe-
tünk fel, — s azonnal neki fognak a Biblia fordításának. Na 
már tegyük fel, hogy vagy 300 év múlva irodalmi nyelvvé 
válik a zuluké, és akkor a nyelv természetének némi pontja 
felett vita támad. Vájjon fog-e ebben alapos és nyomos okle-
vél gyanánt szolgálni, ha az egyik fél, mely a zulu nyelv tör-
ténelmi búvárait számlálandja párthívei közé , eléáll a Biblia 
mostani fordítmányával, s a kérdést püspök Colenso tekinté-
lyével akarja eldönteni? Mutató nomine de nobis — : csaknem 
ily erősség a müncheni stb. codexekre való hivatkozása mos-
tani nyelvészeinknek. Nem csökkenti a hasonlatot, sem az, 
hogy a r. katholikus missionariusok nem a Biblia fordításai-
val kezdték vallástanító munkálataikat, sem az, hogy az idé-
zett fordítmányok nem Sz. István korabeliek. Ha Bibliát nem, 
fordítottak Cathechismust, ájtatossági könyveket s ez által ala-
pítottak egy bizonyos irodalmi nyelvet, mely az élő beszédnek 
szintúgy nem volt hü képe és tükre, mint a mostani irodalmi 
nyelv 27). — Továbbá vájjon azokról a későbbi fordítmányok-
" ) E ^ y a közbeszédétől kü lönböző irodalmi s ty lus á leszméje 
mikép vezethet i t eve lygő útra a l eg jobb s tyl is tá t is, szembeszökő 
p é l d á j á t l á t j uk a Mikes Kelemen leveleiben. Meg jegyzésem ez ú t t a l 
csak a mutató n é v m á s r a vonatkozik . Ennek t e rmésze tes „az a" s a t . 
a l a k j á t Mikes egy fo rmán és k i rekesz tő leg használ ja mindenüt t . Nyis-
suk ki akárho l a könyve t LX. lev. ( régi kiadás) — „Hol vagyon az a 
puskás , ki meglőt te azt a f a rkas t , ki meget te azt a k e c s k é t , kit apám 
vet t a vásáron ." — , , L e g a l á b b az a p énz a kit gyapo t t é r t adnak, meg-
m a r a d n a az o r szágban ," — „abból az enyvből lészen a gyapot t , " — 
„minthogy azok az á l la tok nagy ehe tők , " —
 psemmi sem árt ugy ezek-
nek az á l la toknak , mint a t i sz tá ta lanság , " — „ezek a k is állatok," — 
„ez a f é reg , " — „ezt a köntöst", — L X I . — „ez az á l la t , " — „azt a k is 
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ról s eredetieknek is tartható kéziratokról meg van-e higgadt 
kritikával állítva, vájjon magyar, és beszédjöket anyjok tejé-
vel szopott, vagy a nyelvet csak eltanult idegen szerzők mí-
vei-e? Az utolsó esetben voltaképeni-tekintélyt tulajdonítni 
épen oly kevéssé lehet vagy szabad, mint nem lehet és nem 
szabad természeti törvényt alapítni a tudomány óvatos fogá-
saiban járatlan dilettáns physikus tapasztalataira avagy kí-
sértvényeire. Hogy pedig az imént említém kritika nem fe-
lesleges , mutatja többek közt egy példa, mely már a nyomda 
feltalálása utáni korba esik. Heltai Gáspár egyike a XVI. 
századbeli legbecsültebb és termékenyebb íróknak; úgyde 
saját vallomásából tudjuk2B), hogy a magyar csak tanult 
nyelve volt, s maga is érzette a hiányait, És akármily tűzzel 
s hévvel, kitűnő szorgalommal fogta is neki adni magát a 
magyar nyelv tanulásának, s bármily kedvező alkalma volt 
is az élő nyelv elsajátítására : tulajdoníthatunk-e neki jó lelki-
ismerettel oly tekintélyt, hogy írásaiból idézett példák egy 
vagy más szólásmód tős törzsökös vagy csak a nyelv természe-
tének megfelelő volta iránt döntő erősségül szolgálhassanak ? 
Bizonyosak lehetünk-e más, kétségtelen források hiányában, 
vájjon a kérdéses szólásmód az élő és törzsökös nyelv visz-
hangja-e, vagy Heltai (von Heltau) anyanyelvének magyarba 
háza t , " — „ahoz a vá l tozáshoz ," — „azokat a k i s házaka t . " — L X I I . 
„az a sokfé le savanyu ," — „az, a sokfe'le h ideg í tő . — LXII I . — annak 
a l e ánynak ha lá lán ," — „arról a leányhóhérról ." sa t . Azt t a r tom elég. 
Ezekke l e l lenkezőleg a CXCIX. levélben, a hol egy angol ifiu és e g y 
vad l eány tör téne te van le í rva, irodalmi s ty lus ra akar e m e l k e d n i a 
jó Mikes, és a mutató n é v m á s már „ a z o n " k é p é b e n je len ik meg . 
,,Azon idő a l a t t " (két ízben), — „azon v e s z t é s e k e t " sat. Úgy lá tszik , 
hogy a könyvXgyanítom a „Spec ta teur" ) , me lybő l olvasta, e lő t te volt 
nyi tva, ha nem szóról szóra fordí tot ta is. K i t e t sz ik az igeidők z a v a r t 
és néhol improprius haszná la tábó l is ennek a tö r t éne tnek e lbeszé l lésé-
ben, holot t m á s u t t , a hol emlékezetéből s s z a b a d o n látszik hogy í r t a 
levelező, bámula tos következe tességgel él ve lők . 
J8) L á s d : Heltai Gáspár. A Részegségnek és Tobzódásnak ve-
szedelmes voltáról való Dia lógus . Colosvár t 1652. 12. melynek a j án ló 
l eve lében imígy szól : 
„es hr (ha) szinee (szinte) t iszta m a g y a r s á g a i i rva n inchen, te 
kegyelmet m e g bochassa : Mert iol t udgya t e kegy hogy nyeluem 
szerint szász vagyoc, es eszt e ' keuese t t i z e n h a t esztendeig t anu l t am" . 
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oltott reminiscentiája i a) ? Szóval, Heltait Meliussal, Bornemi-
szával v. Molnár Alberttel egyenlő rangúnak , mint nyelvbeli 
tekintélyt nem tarthatjuk. 
Már pedig ez a korábban fejlett, Zulu-Colenso-féle iro-
dalmi nyelv az utóbbiakra nézve sem volt befolyás nélkül. Sőt 
kiterjedett azokra is, kiket elfogulatlanúl, arany korú íróink-
nak nevezhetünk : Káldi Györgyre és Pázmán Péterre s az utób-
bival polemizáló protestáns íróinkra. Ennek a nyelvnek leg-
főbb vonása természetesen a latinismus , melynek épen jelen 
ezikkünk tárgyára az igeidökre való hatását alább részletesen 
fogjuk vizsgálni. 
A latinismus korát a XVIII. században a germanismusé 
váltotta fel ; de úgy, hogy előde barbarismusai számos esetben 
megmaradtak, — a hol a két rendbeliek össze nem ütköztek ; 
a mellőzött eredeti, törzsökös magyar szólásmód tekintetbe 
se jött. Ennek az időszaknak egyik legelsöbb epocháját je-
löli Faludi Ferenez, kinek fordított munkáiban a latin s né-
met mintára szabott szólásmódok oly bőven vegyülnek az 
igazi magyarok közé 3"), hogy meg nem foghatni, miképen 
állíthatta ez írónkat legjelesebb, remekebb prózaistánknak 
egyik aesthetikusunk, hanemha azt teszszük fel, hogy fülét 
épen azok az idegen floseulusok csiklándoztatták. Teljes dia-
dalt vívott ki csaknem minden osztozás nélkül a germanismus 
a XVIII. századnak utolsó évein kezdve a német regények for-
dításával. Egyik legkorábbi hőse Barczafalvi Szabó Dávid vala, 
légiója a „Téli és Nyári" és a „Rózsaszínű" könyvtárak dol-
gozó társai, s időnkben a magok nemében szintoly ritka jeles -
ségü vitézei a legújabb regények s divatos müvek sebes fut-
tában dolgozott fordítói. 
" ) Ebből lá thatni , hogy nye lvünk oly kitűnő s a j á t s á g á n a k , mi-
nő a k o r á b b a n úgy neveze t t , ,euphonia," aránylag ú j ke l e tkezésé t , 
minő é rvénynye l lehet nye lvemlékeinkből szedett pé ldákka l bizonyít-
ni. (Kazdagség = gazdagság . (M. Ny. Szó t á r a . Előbesz. 127. 1.) 
su) Hasonló j e l ensége t t apasz ta lunk a legújabb időben is. Sa j -
ná lva ke l l kitűnő pé ldák gyanán t emlí tnem ké t írónkat, k i k b e n legna-
gyobb mértékben ke l lene fe l tennünk a m a g y a r nye lvérzéke t , J ó k a y 
Mórt és Vas Gerebent . Muta tványokka l nem foglalok helyet . Nyissa 
ki a k á r k i akárhol a m u n k á i k a t . 
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Azonközben a gallicismus is állított tropaeumokat, fő-
kép Haller és Báróczy fáradozásaikkal, s mindnyájok — la-
tinisták, germanisták, gallicisták — gyakorlatilag építettek 
egy „nondescript" épületet; a Kazinczy-iskola pseudo-aesthe-
tikai elmélet oszlopaival körül támogatta, és nevezte nyelvmű-
velésnek. 
Csuda-e már, hogy oly erődítmény vált belőle, melyet 
magán erő nem vebet meg ; hogy az írótoll hegye elől bujdosó 
magyar szólásmód oda volt kénytelen menekülni, hol még a 
democraticus Molière sem kereste az erényt, — a szegények 
és tudatlanok házaiba, s még itt sincs bátorságban a ragadvány -
tól ; csuda-e, hogy a fordítói nyelv elöképivé, mintájává, szabály-
zójává , zsarnokává lett az eredeti szerző nyelvének '? És nem 
vala-e igazam, midőn azt mondám, hogy mívelt nemzetnek 
nyelve történelmében a körülményeknek hasonló — mondjuk 
egyenesen, gyászos — sorát nem leljük. 
Mind ezekből az a következés, hogy az idők kérdése 
megfejtésében az irodalom, sem döntő adatokat nem nyújthat, 
sem kiinduló pont gyanánt nem szolgálhat31). Az élő beszéd 
— most már ez is megválogatva — adhatja azokat a ténye-
ket, melyeket inductiónk alapjává kell tennünk. Az irodalom 
termékei csak azokban az esetekben használhatók, melyek-
ben a legszorosabb kritika után meggyőződünk, hogy az író 
minden irodalmi követelődzés nélkül csak természetes nyelv-
érzéke sugallata alatt vetette papirosra gondolatait. Hogy e 
feltételnek még naplók és magán levelezések sem tesznek min-
dig eleget, önkint érthető. 
Az inductio czélja, s — ha jól sikerült, — eredménye az 
idők használatát szabályozó törvény, és még ezen feljül a benne 
3I) Midőn Fogaras i három ezer egynéhány pé ldá t g y ű j t nyelv-
emlékeinkből az igeidők haszná l a t á r a , t isztelem j ó a k a r a t á t , bámulom 
a szorga lmát ; de csak azt mondom ez ese tben reá : „Que diable cher-
chait-il dans ce t te g a l è r e ? " A ki megszámlá l ta h á n y szó van a 
Bibliában, á t a l ában , vagy hányszor fordul elé benne az „é s " sat. ki-
tűnő szorga lmat tanúsí tot t , c sakhogy néhai Molnár Samu j u t eszembe 
reá , a ki Kolozsvár útczáin forgácsot szedegetet t , s a z u t á n ha jó cso-
mót gyű j tö t t , a Szamosba vete t te e szavakka l : „Csuka legyen belő-
le ," Cui b o n o ? 
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lappangó elv felfedezése. Ez az elv pedig minden nyelvben, 
sokszor még a rokonosokban is, nem egészen azonos, és sok-
szor voltakép különböző. A görög nyelv kulcsa nem szolgál 
a latinban, s egyiké sem a németben , franeziában, angolban ; 
és semmi sem csinált nagyobb zavart e kérdésben, mint az 
erőltetve parallelizált paradigmák. A külön elvek természete-
sen összeolvadnak felsőbb, általánosabb elvekbe, épen, mint a 
külön nyelvek fogalma az emberi beszéd általános fogalmába ; 
de imez általános elvek fokozataik felsőbbsége arányában 
meddők, s egy bizonyos határozott nyelv igeidejei jellemzésé-
ben többnyire haszonvehetetlenek. Értekezésem első részében 
kimutattam a nyelvészek által állított közönséges schemák elég-
telenségét, valamint azt is, mennyi sok részletes, ámbár lénye-
ges vonás van, melyekről a schemák semmit sem tudnak, sőt 
a melyeket részint alájok sem férkeztethetni. A kérdés hát az, 
melyek a magyar igeidők megkülönböztetésének az elvei ? 
A legismeretesebb dolgon kell kezdenem. A magyar igé-
nek a három idő : jelen, múlt és, jövendő megkülönböztetésére 
saját formái vannak. A formák kétfélék : egyszerűen ragozot-
tak és segédszókkal alkotottak. Egyszerűen ragozottakat az élő 
beszéd csak a jelenre és múltra nézve ismer, s ezek közöl is 
az elsőnek a ragozása, úgyszólván, nemleges, azaz, saját rag 
hiányában áll. A segéd szókkal alkotott idők múltat és jövendőt 
jelölnek. A segéd szók kétfélék, ú. m. igék és határozók. Se-
géd igénk kettő van, egyik hajlított : fog, a másik hajlítatlan, 
ú. m. „van"nak egyes. 3-dik személyben használt egyszerű ide-
jei, (vala, volt, lesz, volna). A határozók rendszerint meg és el. 
Kérnem kell akár hallgatómat, akár olvasómat, ne tes-
sék — szokott módon, vagy — rejtett gúnynyal, vagy elször-
nyüködve imígy nyilatkozni : „Ez új tan" ! Jusson eszökbe 
Horatius jellemzése a bölcsről: „nil admirari." 
Az hogy meg és el nem előragok, hanem igeidőket al-
kotni segítő szavak, tannak igen is új tan ; de gyakorlatnak s 
igazságnak oly régi, mint az előttünk ismeretes magyar nyelv. 
Nem az a bámulni való, hogy mondom most ; hanem az, hogy 
miért nem mondták nyelvészeink ezt a szembeszökő tényt ré-
gen ki ? Hiszem állhatatosan, hogy ha az idegen nyelvek fer-
dítő tükre, jelesen apraefixumok szerencsétlen eszméje, nem gá-
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tolja, már régóta meglátták és ki is mondták volna. De gyaní-
tom azt is, hogy azon akadályok most is csökkenetlenül létez-
nek, s alig fogják engedni, bár figyelembe és fontolóra vételét 
állításomnak. És nem csak önnek, tisztelt hallgató és olvasó, 
önkintes belátása előtt állanak azok ernyő és szemfedél —, ha-
nem az én bizonyításom előtt is az elfogulást hatalmasan és 
— félek — diadalmasan védő cyclopsi fal gyanánt. Ugyanis 
az én erősségem voltakép nem áll és nem állhat egyébből, mint 
a nyelvérzékre való hivatkozásból. 
Úgy van ! Minden született magyar, söt azok is, kik 
nyelvünket nem csupán nyelvtanokból ismerik, hanem gya-
korlatilag tanulták beszéllni és írni, a kitűztem fogalom, nem 
világosan értett, hanem csak ösztönszerűleg érzett befolyása 
alatt használják a magyar ige idejeit. 
Midőn t. i. világos és kétségtelen jelent, azaz olyat, mely-
ben az illető cselekvény tettleg folyamatban van, akarunk ki-
fejezni, soha, de soha az igét meg vagy el szócskákkal nem 
párosítjuk. „Mit csinálsz ?" — „Eszem" Nem mondhatni semmi 
esetben : „Megeszem." Mit csinál az öcséd? — „Alszik." Nem 
volna jó : „Elalszik.11 Mit csinálnak oda ben? — „Számlálják 
a pénzt." „Megszámlálják", már nem jelen. 
Okát is lehet adni : a legtermészetesbet. Meg és el a cse-
lekvény teljes bevégcztét jelelő határzók s mivel a mi jelen-
ben cselekvődik vagy történik, még nincs teljesedésbe menve, 
képtelenség volna azt a körülményt tulajdonítni neki3 í). 
") „Meg" és „el" a szövegben adot t je len tősökben egyeznek. 
Némely igék előt t koronként vagy v idékenkén t fe l is cserélődnek; de 
azér t vol taképi kü lönbség létez köz tök . „ M e f egyenesen és bensőleg 
vonatkozik a vele páros í to t t ige cselekvényére , s e n n e k a teljesedés-
be menté t , végreha j t á sá t , czélt é r té t jeleli . „E!" i n k á b b annak a cse-
l ekvénynek vagy á l l apo tnak , melyet az igéje cse lekvénye vagy álla-
pota szükségkép fe lvá l to t t , bevégez té t , megszűntét sejtet i , s a tel je-
sedésbe menés a cselekvény vagy ál lapot megváltoztál a. vonatkozik. 
Az ember meg-üli a l o v a t , s a k a k a s el-ill,azaz, j á rká lása sa t . megszűnik s 
mozgása nyugalomra vál tozot t át. A levél meg-mcgy , a z a z : ú t já t bé-
végezte s e l ju to t t a czímzett személy kezébe; el-megy pedig a levél, 
midőn azon a he lyen léte, a honnan küldetik, megszűnik , s ú t j á r a 
megindul . Megküldöm, elküldöm ; — megindulok, elindulok. „Megérkeztem'' 
mondom, midőn az t akarom kifejezni , hogy „itt vagyok-" elérkeztem, 
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Es mégis tulajdonítjuk ! Mert kétségtelen az „Megeszem", 
„Elalszik", „Megszámlálják" szokott, töstörzsökös, helyes és 
törvényes kifejezések. Csakhogy nem, vagy csupán kivétele-
sen tesznek jelent. Képtelenséget okozna ugyanis, ha a mon-
dott határzókat a jelen eszméjével párosítnók. A mi tettleg fo-
lyamatban van, nem lehet egyszersmind be is végezve. A je-
len formájával azonban mégis párosítjuk és bízvást párosíthat-
juk, mert ekkor azt teszi, hogy az illető cselekvény vagy tör-
ténemény, mely az ige formájánál fogva „jelen" volna és így 
most történnék , egyszersmind teljesedésbe megy, vagyis képze-
letben , gondolatban már teljesedésbe ment ; mivel pedig ez a 
valódi jelenben lehetetlen és képtelen; tehát ezután és csak 
ezután lehet és kell, hogy teljesedésbe menjen; tehát a rneg-
gel, eMel párosított jelen a jövő vagy jöcendő időt fejezi 
ki33). Q. e. d. 
A magyar jövendő egyik idoma tehát az igetörzs, meg 
és el határozó szócskákkal, s ez a kapcsolat soha tettleges je-
midőn az az érzület van nyi la tkozatomba vegyü lve , hogy u t a m a t 
vagy az u t á n a m való v á r a k o z á s t megszünte t tem, túl vagyok r a j t a . 
,,Megismerek" valakit , m i u t á n jellemző és megkülönböz te tő vonása i t 
e lmémben összegyűj tö t tem. „Elismerem" a h i b á m a t , az igazságot , mi-
dőn ké t ségem vagy épen tagadásom i rán ta megszűnt s az á t l á t á s 
s t ad iumába léptem. Megiszom a bort; de eliszsza a föld a vizet, ú g y hogy 
nyoma se látszik meg, s a v izesség ál lapotáról a szárazságéra bé te l ik 
a vál tozás. Ellövöm a p u s k á t s meglövöm a nyu l a t . Az elébbi á l l a p o t 
megszűnése s az azt fe lvá l tó á l lapotnak tőle va ló mintegy e l t á v o z á s a 
okozta természetesen, h o g y ax ab latin, fort, weg s olykor ver n é m e t 
praef ixumokkal a zonos í t o t t ák , nem eléggé mélyen elemző nye lv ta -
nára ink az „el" határozót . A v a t a t l a n szógyár tó ink pedig k o h o h á k a 
„«erkennen" tolmácslására a z „eZismerni"t, „eergeben"re az „elosz-
t a n i " ! A m a n n a k a józan nyelvérzék n y a k á r a hágot t , s csak n é m e l y 
e lmarado t tak szájából ka l lha tn i ; de az utóbbi máig is d ivatozik a 
ká r tyások köz t . Azon á r n y a l a t a következése a z is , hogy az el h a t á -
rozóval párosu ló igék sze re t ik a tói-, bál-, ról-lal ragozott egész í t -
ményeket . 
" ) A szanszkr i t nye lvbe l i 1. jövendő etymologiai a l a k u l t á t a 
vi lágra így magyarázzák a nye lv taná rok . L. B e n f e y : Kurze Sansk r i t -
Grammat ik 187.1. Az idéze t közlését későbbre hagyom; mert , bámu-
latosképen , a 2-ik jövendői is a két nyelvnek tökélyeeeu össze ta lá l -
nak szel lemben, azaz az a l a k ú l t o k a t vezérlő e lvben . 
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lent nem tesz. Következőleg midőn „lát11 mellett a „meglát11, 
„hagy11 mellett az „elhagy" szótárainkban ott fityeg, épen any-
nyi, mintha a görög szótárakba rvipm-t, ßäXco-t ; a latinokba 
amabo, docebo, legam formákat is beigtatnák, mint külön szókat. 
De, láttuk már, hogy nem csak ezek szaporítják, — 
mint helytelenül jeleneknek nézett és állított jövendők, — jog 
nélkül szótáraink ige-féle czikkeit ; hanem azok is mindnyá-
jan affélék, a milyeknek ingyen állított szerkesztett voltát a 
9. §-ban tárgyaltuk. Igen is, mindazoknak az ál-praefixumok-
nak , nem tudom mi okból nevezik igekötöknek 34), azoknak 
a határozóknak, mondom, az értelmébe belé van foglalva bi-
zonyos végczél avagy végeredmény eszméje, és így épen ab-
ból az okból, a miből „meg11 és „el", igék eleibe helyezve, jö-
vendő formákat alkotnak. Tehát : „A vizén viszi a hajó a ter-
het most ; de „átviszi" ezután, t. i. ahoz a valódi időhöz képest 
a melyben mondom. így értjük továbbá példák gyanánt eze-
ket is: hivja, egybehívja ; adja, hozzáadja ; megy, kimegy ; vá-
lik, különválik ; teszi, leteszi ; szedi, összeszedi ; veri, szétveri ; 
esik, visszaesik. E párok közöl tehát a második helyen állók 
rendszerint tettleges jövendők35). 
Meg kell magyaráznom, miért vala szükséges a „rend-
szerint" és „tettlegesu szókkal módosítanom állításomat, s ez 
" ) Az é n ér te lmezésem s z é r i á t még i n k á b b l ehe tne igazolni 
ez t a nevet . A mennyiben a k é r d é s e s szócskák, m i n t határozók, az 
ige cse lekvénye foga lmá t alsóbb r a n g ú v á teszik, k ö r é t kor lá tol ják, és 
ér te lmét min tegy megkötik. De m i k é p igazolnák a M. Ny. Kendszere 
szerkesztö'i , az t , — mint a szövegben is említém, —- képze ln i sem tu-
dom. Mert az t csak nem hiszem, hogy „igével összekö tö t t szót" j e l en t -
sen az „ igekötő ." A lovat is oda kö t ik a kapu bá lványához , vagy a 
jászolhoz; de sem a bálványt , sem a jász la t nem nevez ik kötöféknek. 
" ) Suum cu ique ! A M. N y . Kendszere szerzői, — kiknek örö-
mest és t i sz te le t te l megadom a szorgalmas méhek n e v é t és czímét, 
bá rha nem mind t i sz ta színméz is a mit gyűj tö t tek , — igen kevés t a r -
lózni valót h a g y t a k nye lvünk a d a t a i tekintetéből. Á m d e igen is gyak-
ran vagyunk kény t e l enek ellent mondani , midőn a z a d a t o k elemzésére 
в m a g y a r á z a t á r a kerü l a dolog. Im ' e t á rgyban is mit mondanak : 
„I ly igekötők sokszor a je len i d e j ű igékbe jövőidő értelmét o l t j ák . ' 
Nem lokszor, u r a i m ! hanem rendsze r in t (in der Rege l ) , és bizonyos 
ha tá rzo t t esetet k i v é v e mindig, s a z t á n t isz tába l e s z ü n k . 
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által el is oszlatnom némelyeknek méltó kétségét és jogos el-
lenvetését. 
Feljebb a jelen-t is a „tettleges" szóval határoztam meg, 
értvén alatta azt a cselekvényt, mely a mondat pillanatában 
tettleg folyamatban van. Ugy kellett, mert van a nyelvben, 
nem csak a magyarban , hanem mindenikben, oly használata 
az igének, melyet közönségesen csak azon forma értet, a mely-
lyel a jelent szoktuk kifejezni. Ezt az orránál tovább nem látó 
alaktan, nem is nevezi máskép, csak jelen-nek. Már pedig té-
ved ; mert midőn azt akarjuk kifejezni, hogy bizonyos cselek -
vény amúgy szokásosan történik, nem nézünk múltra, jelenre 
vagy jövendőre, vagyis, a mi mindegy, az idő eszméjének el-
hanyagolásával , félretolásával, hallgatva mind a háromra ki-
terjesztjük. Lehetne „határtalan jelen1' - nek nevezni. Hogy az 
igének ily használata, még pedig széltiben, megvan, arra még 
talán felszínes vizsgálat sem szükséges, és köztudatú dolog-
nak kell feltennem, kivált nyelvészek körében. Hozzá tehetem, 
mint kevésbbé ismeretes dolgot, hogy némely nyelvekben a 
tettleges és határtalan jelen megkülönböztetésére saját kifeje-
zések is léteznek ae). No már a határtalan jelent tehetik az ál-
,6) Az angol nyelv ide vágó s a j á t s á g á t (I wri te , I do w r i t e , I 
am writ ing) ér tekezésem 1. részében már emlí te t tem. A törökre nézve 
szolgáljon bizonyítékul egy idézet : 
Redhouse. G rammai r e raisonnée de la l angue ot tomanne. P a r i s 
1846. 75. lap. 387. §. „Le p ré sen t de 1' indicatif indique que Г ac t ion s ' 
accompli t au moment même où le discours a lieu. ' - (Tehát ez a tett-
leges jelen.) 
„ „ 388. §. Quelquefois aussii l exprime une habitude p r é sen t e , 
mais qui n' est pas durable ; une action qu1 on a ac tuel lement 1' hab i -
tude de répé te r , sans qu ' elle ait lieu à l ' ins tan t même du discours ." 
( H a t á r t a l a n jelen). 
76.1. 393. §. L ' aor i s te de l ' indicatif se r appor te quelquefois au 
présent , c ' es t à dire à une durée qui n 'est p a s encore terminée ; il ex-
pr ime a lors une habi tude, a insi que le fa i t le p r é s e n t dans l'un de ses 
emplois ; (ismét a ha t á r t a l an je len) ; la différence ent re les deux é t a n t , 
que le p r é s e n t " (a fe l jebbi jelenidő-aXak) „es t plus positiv d a n s son 
r appor t au p ré sen t , t and is que celui-ci indique plutôt une h a b i t u d e 
généra le et durab le . " 
„ „394. §. L 'aor i s te se rappor te aussi quelquefois au f u t u r , et 
alors il indique une promesse ." 
5 * 
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praefixes igék is, ki nem rekesztve a meg-gel s eZ-lel kapcsol-
takat , ha úgy kivánja a cselekvény szorosabb vagy körülmé-
nyesebb meghatározása. „Chinában eszik a patkányt." „Eszik" 
nem tettleges jelen , mert nem tudom e pillanatban eszi-e va-
laki ; hanem csak annyit tesz, hogy szokták enni. Ha pedig azt 
akarom kijelenteni, hogy „a chinai nem undorodik még a pat 
kány megevésétöl is", azt mondom : „Chinában megeszik a pat-
kányt", — és a „megeszik" ismét nem tettleges jövendö, ha-
nem csak határtalan jelen 37). 
Az iménti ok, t. i. a körülményes meghatározás, még egy 
szintoly fontos kérdést gördít elönkbe : Minthogy ki, be, fel, 
Szükségesnek látom m e g j e g y e z n i , hogy a hasonla tosságot nem 
u tó lagosan á l l í to t tam f e l , hanem rég készen vol tam a szövegbeli el-
méle t te l , midőn az idéztem i smer te tés re bukkan tam. 
" ) P é l d á k : — , ,Akárminemű b ű n b e n heverő e m b e r e k , noha szá-
j o k k a l vallyák, és dichérik a K r i s z t u s n a k taní tásá t és é le té t : mindaz-
á l ta l , minthogy k ü l ö n b e n rendelik é l e töke t chelekedet te l ellene monda-
nak és meg-botránkoznak benne." Ká ld i . — „A fösvény, ki mindent ma-
g á n a k akar kopor i t an i , meg-botránkozik a Kr i s tusban ." K. — „Hason-
lók vol tak azér t a zsidók a bolond h a l a k h o z , melyeke t étszaka fognak 
szövé tnek v i l ágáná l ; melyet a N a p fényességének á l l í tván , örömök-
b e n a v izbő l / e? -ugrá lnak . " K. — „Másod ik Haszna a Teremtet t -á l la-
t o k isméret inek, az : Hogy ez á l ta l gerjed bennünk az Is teni szeretet , 
és Há l á - adás r a indíttatunk. Azér t m o n d j a szent Basilius ; hogy mikor 
egy Füveeské t látunk, Isteni s z e r e t e t r e indí t ta tunk , h a meggondoljuk, 
hogy ezt Is ten, nem magáér t , sem a z A n g y a l o k é r t , v a g y oktalan-ál-
l a toké r t , hanem emberek szo lgá l a t t yá ra t e r emte t t e . Mert az em-
b e r , szűkölködik az okta lan-á l la tok n é l k ü l , E z e k pedig az okta-
lan-á l la tok füvei tdpldltatnak : A f ü v e k nem nőnek kü lönben , hanem 
h a esővel öntöztetik a föld : Az esők másképen nem lehetnek, hanem, ha 
a T e n g e r b ő l és folyó vizekből pá ra emeltetik, a fö ldből pedig gőzölgő 
f ü s t ö k támadnak, és szelet indítnak, mely a fe lhőket el-terjeszti a föld 
ke rekségé re . E z e k a p á r á k és fü s tök különben fel nem emelkednek, ha-
n e m a Nap és Cs i l lagok ere jével ." (Pázm.). — „A T ö r ö k örömest meg-
békülik, h a megverik " — Mik. K. — „ A kire haragszom , a n n a k megbo-
csátok, a mennyiben lehet ; de a k i t szeretek, azon bosszú t kell ál lanom 
— ezt hijják édes boszszuá l l á snak . " M. K. — „Némelyeke t az Isten 
felmagasztal, n é m e l y e k e t megaláz, és mindeniknek h á l á k a t kell neki 
adn i . " M. K. — „ N a g y o n b i z t a t n a k " (tettl . jel.) „a hadakozássa l ; de 
mennél többet beszél (határ t , je l . ) a T ö r ö k a h a d a k o z á s r ó l , annál na-
g y o b b kedve vagyon a békességre . " M. K. — „A hol t ember pedig 
o lyan Ízetlen, kedve t len , hogy még a fe leségét sem öleli meg." M. K. 
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le, stb. valódi határozók, még pedig nélkülözhetlenek, nem lé-
vén semmi más azon jelentésű szavaink, szükségünk lehet reá-
jok a tettleges folyamatban lévő cselekvény meghatározására ; 
— mit mivelünk hát ilyenkor, hogy kifejezésünk se határta-
lanjelent, se tettleges jövőt ne jelentsen? 
E kérdésre , mely nyelvtanárainknak soha eszébe sem 
ötlött, megfelel a legtisztábban és határozottabban az élőbe-
széd. Hátút feszi a határzó szócskát, és ezt veti utána : 
„felé." — A köd megy felfelé. — A borász húzatja a borát le-
felé. — A tolvaj hág a kerten átfelé vagy kifelé. — A farkas 
kullog az erdőbe befelé, stb. A felé hozzátételét sokszor el le-
het hagyni, némely vidéken ritkán is élnek vele ; de a hatá-
rozó hátúi téte szorosan és változhatatlanúl kötelező. Ilye-
ket ugyan nem lehet tanulni a „régi nyelvemlékek"böl38). 
ss) Nem biz ' az t — hogy magam commentá l j am magamat — ; de 
a v i lágér t sem abból az okból , a miért Fogaras i mondja , hogy t. i. „az 
idők, kivált pedig a múl tak igen finom különbségeinek e g y m á s r a (sic!) 
v iszonyúlásának re j té lyé t őseink nem ismerék (!), nem i smerhe ték (!) 
annyira , mint ezt nekünk mai időben ismerni i l lenék, s tb ." (Nye lv tud . 
Közi. I . 164. lap.) — Ez az i t é l e t , mely egy hú ron pendül a szerző 
idézte B u t t m a n n nevetséges áll í tásával, hogy „Herodotus még nem 
tud t a jól használn i és megkülönbözte tn i az aor is tus t és imper fec tu-
mot" , mind a nye lvek tör ténelmével , mind a psycliologiával m e r ő b e n 
ellenkezik. Még ha oly messze há t ra érnének is nye lvemlékeink , mely-
ben nye lvünket a lakúló fé lben levőnek t ek in the tnők , — a miből sem-
mi sincs — úgy is annyi t t enne , mint azt állítni , hogy ú j a n kész í t e t t , 
jól megaczélozot t , k ifent k é s nem vág olyan jól , min t egy ócska, mely-
nek aczé l j a lekopot t , éle a haszná la tban e l tompúl t ! Higy je el F . úr, 
hogy bizonyos kifejezést , szólásmódot akár fo rmát , melyet a t á r sa lko-
dási szükség te remte t t , azon szükség b i z to sabban is h a s z n á l t a t , leg-
f inomabb á r n y a l a t á b a n és é lesben megkülönböz te t i , mint a l e lke t l en 
„ rout ine ." A nyelvek tö r téne lme meg azt t a n í t j a , hogy r ég iebb ko-
rukban , a mennyi re t . i. í rásbe l i — eredeti — hagyományok n y o m o z n i 
engedik , f o r m á k b a n d ú s a b b a k vol tak , mint későbbi , úgyneveze t t fe j -
lődésökben. így a V é d á k nye lve a Mahábhára t áéhoz , H o m e r u s é He-
rodotuséhoz hasonlí tva. S lehet-e józan észszel gondo ln i , hogy a Vé-
dák vagy Homérus korabel i nemzedék b í r t a , de használni , m é g pe-
dig a l egszaba tosban haszná ln i ne tudta vo lna ? F . ú r összevéti a sza-
batosságot (praeeisio) a szabályszerűséggel (Regelmäss igkei t ) . A m a z a 
nyelv formái és szólásai ha szná l a t á r a ; imez az egész nyelv j e l l emére 
vonatkozik . E b b e n a nyelvek rendszer in t g y a r a p o d n a k a ha ladás foly-
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A jövőidö második alakját „fog" segédigével szerkeszt-
jük. Ez is kipuhatolható elvű származtatás ; mert tudva van, 
hogy „fog" átvitt értelemben synonymája „kezdu-nek. A mely 
cselekvény hát még csak kezd lenni (kezdődik a jelenben), 
világos, hogy még nem ment teljesedésbe; tehát csak ezután, 
azaz jövőben jöhet létre. Hasonló a görög és latin jövök jel-
lemzése. Mert amabban a <x, ebben a b, nagyon hinni való, 
hogy a cselekvény megkezdését jelelik 3U). Hiedelmünkre a 
t á n ; amabban c s ö k k e n n e k , azon okból , a miből b izonyos mesterség-
ben annál több lesz a kontár , minél szélesebbre t e r j e d az üzlete. D e 
e tárgyról f ü z e t e t , v a g y könyve t l ehe tne írni ; m e g é r e m tehá t ezek-
ke l az i n t e m é n y e k k e l , s csak a n n y i t ismétlek , hogy nyelvemlékeink 
nem azér t nem b i z t o s fogan tyúk az igeidők kérdésében , mivel rég iek , 
és a korukbel i n y e l v töké ly te lenebb le t t volna a mos tan iná l ; hanem 
mivel írásbeli h a g y o m á n y a i n k n e m h ü tükrei őseink beszédének . 
*
9) A m a g y a r 2. jövendő s zá rmazása egész vi lágosan összeta-
lá lkozik elvben a szanszkr i tbe l ive l . Hadd győződ jék meg az olvasó 
a fe l j ebb (33. j e g y z . ) ér inte t t i déze tbő l : 
„Die e tymolog ische Bedeu tung dieses F u t u r u m " (a 2.-diké pl. 
bódhisjámi, gyök budh.). „ist, g e m ä s s der En t s t ehung der IV-ten Conj . 
Classe aus dem P a s s i v u m ref lexivum und der B i l d u n g des P räsens 
thema des P a s s i v u m " (érti В. a miénknek megfelelő külszenvedő for-
mát) , „durch Z u s a m m e n s e t z u n g mit dem Verbum já, gehen, i n d á s 
Sein (asz) von dem w a s das in F u t . auszudrückende V b . bezeichnet, (z. 
B. hier, des E r k e n n e n s [budh]) gehn [jd] gewissermassen beginnen zu 
erkennen, ähnlich wie engl : 1 am go ing to ; f r anz : j e vais, zum Aus-
druck des F u t u r u m dienen . D a s 1-ste Fu tu rum" (pl. bódhitászmi) „da -
gegen ist geb i lde t durch ein Nomen mit Suffixum tr, welches aller 
Wahrsche in l i chke i t nach vom V e r b u m tri" (vagy tar) „s tammt ; die 
eigentl iche B e d e u t u n g von diesem, von einer Sei te zu andern gehen, 
speziel l zu en tgegengese tz t en , de r ,Endsei te ' i s t d a n n insbesondre 
vollenden (vgl. d a s dazu gehör ige gr iech tíX-oí." Miér t ne a f ranezia 
passer ér telmi v i szonya i t is '?) „ I n dieser scheint es mir zur Bi ldung 
des Nomen agen t i s verwandt , so dass dieses eigent l ich bedeute t , bei-
den Verbalbegrif i ' zu Ende b r ingende . ' Auf diese W e i s e erklärt hä t ten 
sich hier zwei f a s t en tgegengese t z t e Ausdrucksweisen n a c h und nach 
zur Bezeichnung des Fu turum indifferenzir t . Bei der e inen liegt das 
Moment des F u t . da r in , dass die Vollziehung des V e r b a l b egriffs be-
gonnen wird, also noch nicht b e g o n n e n h a t ; dieses b i lde t einen Ge-
gensa tz zur Gegenwär t igen Zeit ; bei der andern , da s s sie vollendet 
wird , also noch n i c h t vollendet i«t : dieses bi ldet einen Gegensa tz 
zur vergangenen Z e i t . " 
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latin imperfectumban s görög aoristusban való eléfordúlásuk 
szolgáltat okot és erősséget. Hozzá szólunk még e tárgyhoz a 
múlt időalak alkalmával. 
Semmi szükség a jövendőnek a jelentől való megkülön-
böztetésére nincs, midőn időjelentő határozók, a mondatban 
más módon kifejezett körülmények, vagy elébbi mondattal 
való kapcsolat elég világosan kifejezik, hogy a cselekvényt 
nem jelenben, hanem jövendőben kell képzelnünk vagy gon-
dolnunk. Példa mindjárt az iménti mondatom : „— visszaté-
rünk, midőn — szólunk." 
Hátra volna még az nd jellemzővel alkotott jövendő , p. 
o. látand, ejénd. Ezt ámbár „élőbeszéd"beli álló pontomnál 
fogva kitagadhatnám a jövendő formák sorából, kellő óvatos-
sággal nyilt kérdésnek hagyom. Csak egy bizonyos. Az, hogy 
egyszerű (indicativus) jövendőnek nem használhatni, hanem 
legfeljebb csak akkor, mikor a cselekvény megtörténése felől 
némi kétséget, bizonytalanságot, inkább akarást, mint biztos 
reményt szándékunk kifejezni. Legkevésbbé sem ok pedig el-
fogadására az , mit a M. Ny. Rendszere hoz fel, t. i. a „válto-
zatosság." Csupa tarkítás kedvéért egy nyelv sem alkotott for-
mát. De ezt nem hajtom tovább, mert igen messze vinne. Tér-
jünk a múltra. 
П . §• 
Az igeidők kérdése. 
( F o l y t a t á s ) . 
A csupán magára, minden határozó, tehát álpraefix (ige-
kötő) nélkül mondott magyar ige a szólót és hallót egyformán 
belé képzelteti az ige jelentette cselekvény tettleges- folyamába, és 
ennék is úgyszólva, közös közepébe. 
Ez a magyar igeidők fő és sarkalatos elve, használatuk 
közönséges kulcsa, melyből a többi elvek és szabályok szint-
úgy önként folynak, sőt felállításuk és megértésök nála nélkül 
lehetséges sem volna. „ 
Láttuk már, mikép üti ki magát ez a jellem-vonás a je-
len kifejezésében ; és mivel a bizonytalan jövendőbeli cselek-
vény folyamatába bajos magunkat belé gondolnunk, szüksé-
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gesnek tartotta a nyelvalkotó szellem a kezdet és a vég (a tel-
jesedés) eszméit szólítani segédekül a jövő forma alakítá-
sára t0). 
Nincs könnyebb és természetesebb ellenben, mint az, 
hogy a már megesett cselekvény folyamatába képzeljük be 
élénken magunkat ; s ezt a momentumot használta fel a ma-
gyar nyelv, s ennek a nyomán alakítá igéje sarkalatos múlt-
ját. Kimondja t. i. a magyar az ige törzsökét, belé meríti vele 
a hallót a cselekvény folyamába, s azután egyszerű t hozzáve-
tésével figyelteti, hogy a cselekvényt mint elteltet kell gon-
dolni. Ir-t, ül-1, varr-t, jár-t, áll-1, vár-1 stb. 
Ez az egyszerű jelelés elég arra, hogy a cselekvény múlt 
voltát kifejezze ; de nem szolgál s nem is kell szolgálnia arra, 
hogy a figyelmet a cselekvényről más körülményre vonja4 '). 
Nevezetesen a kezdetnek és végnek vagyis a cselekvény be-
fejezésének legcsekélyebb árnyalata sincs benne. Következő-
leg a folytonosságát, vagy ha tetszik tartósságát fejezi ki a leg-
természetesebben, s ugyanazért folytonos múlt nevet is adha-
tunk neki, hanemha a tettleges jelen hasonlatára tettleges múlt-
nak akarnók nevezni. Én ama lényeges tulajdonságát tekintve 
az elsőbb nevezetet fogom használni. Ha a „félmúltnak" vagy 
félbe múltnak. (iraperfectum) — a mennyiben a félig múlt cse-
4
°) L e h e t n e k oly nye lvek , melyek m á s elvből indulnak ki a 
jövendő k i fe jezésére . így a la t in a 3. és 4. h a j t o g a t á s á b a n a z a és 
e h a n g z ó k k a l él e végre , min t leg-a-m, leg-e-s ; audi-a-m , audi-e-s 
pé ldákban lá tha tn i . Mi i t t az elv, s mit j e l e n t e n e k az a , e , c sak 
hozzávetésből gyaní tha tn i . A conj . je lenével s az angol I shall wri te-
al összeve tve gondo lha tnék , hogy a kellés, kényszerülés e szméje lap-
p a n g az « be tűben s t án a szándéké, az akaraté az e ben ; de nem 
vitatom, mer t nyomozásomnak sem i r ányá t sem czél ját nem érdekl i . 
A f r a n c z i á b a n az infinitif je l lemzőjével az r-rel üt össze a jöven-
d ő é , s t a l án a jövendővel j á r ó b izonyta lanság , ha t á r t a l anság kife-
jezője. E z is : valeat , q u a n t u m valet. 
" ) I smét m o n d o m , sem szóalaktant sem gyöknyomozó e ty-
mologiát nem írok ; enné l fogva nem áll í tom , hogy a t be tűnek lé ; 
nyegesen és szükségkép kel l erre szolgálni. D e igen a z t , hogy a 
magyar ember ilyes j e len téséhez szokott a múl tbel i f-nek , a t tó l az 
időtől f o g v a , a meh ben fü le a szavak j e l en t é sé t felfogni megkez-
det te . 
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lekvényt még mind tartónak, folyamatban levőnek lehet kép-
zelni. — hasonló jelentést tulajdonítunk, ez ellen a nevezet el-
len sincs kifogásom. 
A folytonos múlt tehát a magyarban a csupasz ige, t kép-
zővel ragozva. Hozzá járúl még a szokásos, az ismételt cselek-
vényeknek a folytonosokkal véghatárban összeolvadó fogal-
ma melynélfogva, azoknak a kifejezésére is szolgál a tár-
gyalt forma. 
A cselekvény folytonossága, tartása eszméjével annyira 
megegyező az egyidejűség v. azonidejiiség fogalma, hogy nem 
csudálkozhatni, ha a nyelvészek nagy része ímezt fogták fel 
első rendű jegynek az imperfectum fogalmában. Kiváltképen 
sürgetik ezt a jegyet a francziák, a kiknek imparfait-ja a mi 
folytonos múltunknak annyira megfelel, a mennyire csak két 
nyelvben megfelelhet valami rovat e g y m á s n a k D e tény és 
magyarázat két különböző dolog, s a jelen esetben az utóbbi 
kiváltkép fontos, mert azon fordúl meg a szóba vett múlt he-
lyes használata, mit a csalfa elmélet nem csak nem irányoz, 
hanem épen zavarba hoz és tévedésre késztet. 
Nem fő, sőt nem is lényeges jelleme a folytonos múltnak 
az egyidejűség : 1) Mivel a folytonosságot minden példában 
felleljük, az egyidejűséget nem. „Mit csináltál tegnap ? — ír-
tam." 2) Valahányszor ki akarják fejezni az egyidejűséget, 
mindig ott vannak az ily szócskák mint : „akkor", „a mikor" 
stb. melyekre nem volna szükség hogyha az imperfectum ma-
" ) „L' imparfait ou Présent relatif marque l 'act ion comme pré-
sente dans le temps qu'une au t r e act ion s'est fa i te ." (De Wailly). Pr in-
cipes de la L a n g u e França i se . P a r i s et Leipsic. 1788. 55. lap.). J e -
gyezzük meg, hogy az „action comme présente" nem tesz egyebet , mint 
a mit én a szövegben úgy fe jez tem ki, hogy „belé képze l jük magun-
ka t a cselekvény fo lyamatába ." — „Pour exprimer une act ion passée , 
que l'on considère comme présen t re la t ivement à une au t re act ion 
également passée avec laquelle il coïncide, on emploie le P A S S E SI-
M U L T A N E , au t r emen t dit I M P A R F A I T . " (Poitevin. É léments de la 
Grammai re F rança i se . Par i s . 1843. 130. §.) — „J ' abandonnais et ses 
analogues sont appel lés imparfait, ou mieux passé simultané. Passé si-
multané veut dire passé en même temps qu 'une au t r e chose." (Besche-
relie. Grammai re Nat ionale . P a r . 1860. N. CCCCLVIII . p. 498.). 
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gára és saját alakjánál fogva azt jelentené43). 3) Egy idejű 
két cselekvényt gyakran fejeznek ki az igeidők két különböző 
nemével ; hát már melyiket illeti meg a kettő közöl az egy-
idejűség bélyege ? — Azok a nyelvészeink , kik főkép a fran-
cziáktól, felkapták az egyidejűség eszméjét, nem fontolták meg, 
hogy midőn a franczia francziának nyelvtant ír, nem abban 
jár, hogy nyelve természetét fejtse ki, — ez iránt ö megnyug-
szik olvasója nyelvérzékében , — hanem oly szabályokat ád, 
melyek egy s más tapasztalt hibák elkerülésére képesítsék 
nemzetebelijeit. így az imperfectumra vonatkozó elmélet is 
csak arra való, hogy a plusquamperfectumtól különböztesse 
meg. De már a passé défini, vagy indéfinitöl, mint az iménti 
3. pontunkból kitetszik , nem bírja megkülönböztetni az egy-
idejüségi vonás. Nekik nem is kell, mert soha sem vétik össze. 
A három idő oly különböző természetű, hogy más közös je-
gyök alig van, mint az, hogy mind a három múlt. Az impar-
fait és plusqueparfait ellenben, mind a ketten folytonos cse-
lekvést jelelnek, s a különbség köztök csupán az egy- és nem 
egy-idejüség. Kár volt ezzel a minket kevéssé érdeklő külön 
vonással igeideink különben is zavart elméletébe még újabb 
bajt keverni. 
Annál inkább nem kellett volna, mivel az egyidejűség 
magában is oly határozatlan eszme, hogy elméletnek alapúi 
venni józan megfontolással nem lehet. Teheti 1) azt, hogy két 
cselekvény mind a kettejök kezdetétől fogva bevégeztéig azon 
időben történik. Úgyde a mellett, hogy a fogalmat ilyes hatá-
rozott alakjában, állapotokra és tartós cselekvényekre, melyek-
nek a beszédbeli eléadásban épen az a jellemök, hogy elejö-
ket és végöket nem alítjuk, alkalmazni nem lehetne, s így csak 
a pillanatnyi cselekvényekre vonatkozhatnék ; még más sok-
kal fontosabb ok tilt el ettől az alfogalmától az egyidejűség-
nek. Az t. i. hogy ily móddal pontosan összetalálkozó cselek-
vények a tapasztalásban is igen ritkák lévén, az elbeszélésben 
sem fordúlnak oly gyakran elé, hogy külön formát alkotott 
" ) A görög nyelvben, melynek imper fec tumát különben sem 
je l lemzi sehogy ez a vonás , a valódi egy ide jűsége t l e g g y a k r a b b a n 
par t ic ipial is construct iók fe jezik ki. Sz in túgy nálunk is. 
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volna kedvükért a nyelv geniusa. Egyidejűségnek mondhat-
juk 2) midőn két folytonos cselekvény vagy két állapot tartá-
suk valamely szakában együtt foly , vagy mikor egy pillanat-
nyi cselekvény belé esik egy folytonosnak a szakába. Az első 
eset nem dönt semmit, mert oly mindennapias dolog, mely 
épen ezért külön formát nem igényel ; a másikat pedig vagy 
részesülő segítségével, vagy mikor, ükkor stb. szókkal fejezi 
ki a nyelv. Teheti 3) a kérdéses kifejezés azt, hogy bizonyos 
cselekvények egy tárgy, egy történet folyamához tartoznak ; 
de szorosan véve nem azon idejűek, söt egymás után is követ-
kezhetnek. E tekintetben a tartósságot jelelő időknek, a pilla-
natnyi eszméket képzeltetők felett legkisebb előnye sincs. A 
dolog minőségéhez képest hol az egyikkel, hol a másikkal 
lehet elbeszélni az egész történetet. A jegyzetbeli franczia 
példa 4 ^  érzékelteti ezt a kétségtelen állítást. 
" ) Une fami l le d 'une condition médiocre habitait a Wou-si , — 
dans la province de Kiang-nan . Trois f r è r e s composaient ce t te famille : 
l ' a î né s' appellait Liu-iu ; le cadet L i u - p a o et le troisième, Liu-tchin. 
Celui-ci n 'étai t pas encore marié ; les deux autres é t a i en t mariés. L a 
femme du premier s ' appellait W a n g , et celle du cade t se nommait 
Yang ; elles avaient l 'une et l 'autre t o u t e s les graces qui donnent de 
l ' ag rémen t aux femmes. 
Liu-pao n' avait de passion que p o u r le jeu et le vin : l 'on ne 
v oya i t en lui nulle incl inat ion vers le b ien ; sa femme était du même 
ca rac t è re , et n' était nu l lement por tée à la vertu, bien différente en cela 
de W a n g , sa belle soeur, qui était un exemple de modest ie e t de régu-
lar i té . Ainsi quoique ces deux femmes vécussent d 'assez bonne intel-
l igence, leurs coeurs n ' étaient que f a ib l emen t unis." 
Tessék ezeket összehasonlí tni a szövegben ad tam jellemzéssel , 
mely a f rancz iának , úgyszólva vérében van , s nines szüksége nyelv-
tani s zabá ly ra a l k a l m a z á s a végett . I d e g e n pedig, csak az t t ud j a meg, 
hogy belé kell magát képzeln ie a ( tartós) eselekvény fo lyamába , s nem 
gondolni sem elejével sem végével ; m e g ehhez a z t , hogy ily viszony 
k i fe jezésére a f r ancz ia , , imparfa i t" -va l él : azonnal k é p e s lesz a leg-
h ibá t lanabbúl a lka lmazni az ige i l lető f o r m á j á t . T o v á b b : 
„ W a n g eut un fils surnommé Hi-eul . Ce j eune en fan t n' avait 
encore que six ans, lorsqu ' un jour, s ' é t a n t arrêté dans la rue avec les 
au t res enfan t s du vois inage pour voir pa s se r une procession solen-
nelle , il disparut d a n s la fou le , e t le soir il ne revint p as к la 
maison." 
Ez a szakasz m é g nem egész e l l e n t é t e az előbbinek , mer t egy 
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Ismételjük hát: a t formativummal alkotott múlt: ettem, 
ittam, aluttam, tánczoltam, énekeltem, láttam, hoztam, vittem, 
stb. magára kimondva, a cselekvényt magát folyamata köze-
pette képzelteti velünk (elejével, végével nem gondolva), és e 
szerint csakis folytonos, tartós cselekvényt, és az ismétlés által 
ebbe a rovatba esö cselekvénysort fejezhet ki. Megfordítva 
imezt semmi más forma a magyarban nem fejezheti és nem 
fejezi ki. 
Az egyidejűség „a mily kicsiny", épen oly nagy, söt ál-
talában nevezetes és a nyelvbeli kifejezésben érvényes mo-
mentumok a cselekvény kezdete és vége. Láttuk már, hogy jö-
vendőink e két elv vezérlete alatt alakúltak. 
Kezdjük a végén, mint amott, itt is. 
A múlt időbe helyzett cselekvény végét, azaz teljese-
désbe mentét, végre hajtott voltát ismét a meg és el, és általá-
ban azok a határozó szócskák jelelik, melyeknek, mint fennebb 
már érintve volt, „értelmében be van foglalva bizonyos vég-
czél vagy végeredmény eszméje", tehát megint az álpraefixek. 
Megment, elment, kiment, bement, felment, lement, szélyel-
ment, összement, stb. mindnyájan úgy képzeltetik a menés cse-
impar fa i t is van benne. A z o n b a n nagyon h ibázne 'kak i az egyidejűség-
ben ke resné az okát , — ezt a körü lményt a „lorsque" fejezi ki egyedül, 
-— hanem az, hogy „6 éves" volt, v i lágosan folytonos, tartós, huzamos ál-
l apo to t je le l s azér t ke l l e t t imparfa i tba tenni . Ha az t a p i l lanatot 
a k a r t a volna a s tyl is ta kifejezni , hogy épen akkor tö l tö t te be a hato-
dik évét , b á t r a n t ehe t t e s t e t te is volna , minden egyidejűség daczá ra : 
„Ce j e u n e enfant eut six ans, lorsque s tb . — Végezzük : 
„Cet te pe r t e désola le pè re et la mère, qui firent aff icher par-
tou t des billets ; il n 'y eut point de rues où l'on ne f i t des enquêtes ; 
mais toutes les perquisi t ions furent inut i les : on ne put apprendre 
aucune nouvel le de ce cher fils." 
Lehe t -e t a g a d n i , hogy a ké rdés és ennek hasztalan vol ta s a 
il.eg nem tudhatót anny i ra egyidejüek, a mily egyidejű pi l lanatnyi ké t 
cse lekvény csak lehet ? de az impar fa i tnak semmi nyoma. 
„Liu-iu, son pè r e , était inconsolable ; et dans l ' accablement de 
t r is tesse ou il était, il songea2 (a j u t a eszébe) „à s 'éloigner de sa 
maison , où tout lui rappelait sans cesse" ( i smé te l t , szokásos cselek-
vény) „le souvenir de son cher Hi-eul. Il emprunta d 'un de ses amis 
une somme pour fa i re un pet i t commerce" s tb . 
Errő l a fe l jebbiek u t á a nincs semmi mondani valóm. 
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lekvényét, mint a mely vagy általában mint csupán menés, 
vagy bizonyos meghatározással, mint kifelé, befelé, felfelé és 
lefelé, stb. menés teljesedésbe ment, bevégződött, végre hajtó-
dott. Elment, elveszteti, elehbedt, elhalt, elszivárgott s több szá-
zak tehát nem külön jelentésű szerkesztvények , hanem az il-
lető igék múlt idejei, melyeket, azt hiszem, tetemes, hiba nél-
kül nevezhetünk teljes múltaknak = praeteritum perfectum. 
E nem bizonyítani való ; hanem fel merek szólítani az 
5—6 millió magyar közöl mindenkit, a kinek gondolatai és 
képzeletei elemzésére egy kis adománya van, tegyen vallo-
mást, nemde ebben az értelemben él-e mindenha az idézett és 
minden hozzájok hasonló kifejezésekkel ? 
Az a jegy, hogy a teljes múlt a cselekvény teljes és vég-
képen való befejeztét illeti, tökélyesen elégséges diagnosisa a 
múlt idö ime formájának. Hozzá lehet nemleges jellemzésül 
tenni, hogy történet elbeszéllésében folytonos cselekvény kife-
jezésére nem használják, s természete szerint nem is lehet. De 
igen is használják a bevégzett cselekvény jelelésére, nem 
csak egyszerű tudósítás (Bericht) végett és mintegy oktatólag, 
hanem elbeszéllésekben is. Használják továbbá, kivált élőbe-
szédben , az alább ismertetendő alak helyett, mely a nem tar-
tós cselekvényt vagy a tartósnak egyetlen egy momentumát 
fejezi ki. 
De nevezetes kérdés ám az, hogy hátha a határozó szócs-
kák a múltat okvetetlenül teljes múlttá teszik, azaz a cselek-
vénynek bevégeztét jelelik, vájjon egy valamely módon meg-
határozott és szükségesképen imígy kifejezendő cselekvény fo-
lyamába nem képzeltethet-e be a magyar nyelv ; vagyis, az 
ilyekre nézve nem létez-e folytonos múlt ? Р. o. mikor valaki 
hegynek vagy toronyba ment, csak felérkeztét írhatjuk le a 
múltban, de menése folyamát vagy mentét nem fejezhetnök ki ? 
Távol legyen ez a hiány szép és szabatos nyelvünktől. 
A dolgon segítve van benne. Elsőben is, valahányszor a kö-
rülményekből, jelesen az előzményekből tiszta és világos a 
cselekvény közelebbi meghatározása, mindannyiszor szükség-
telenek és feleslegesek a határozó szócskák. „Felindúlék a 
piaczi toronyba az órához, s mentem a lépcsőkön, midőn egy 
ismerősöm találkozék szembe, stb." — „Felmentem" rossz 
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volna, „menteni fel", vagy „felfelé" szükségtelen. — Másod-
szor, mikor az értelem megkívánja a határozó oda tételét, az-
zal a fogással élünk, a melyet hasonló esetben a tettleges je-
lenben használtunk, t. i. a határzót hátúi hagyjuk, s a teljes 
szabatosság kedvéért felé-t vetünk utána. „Mentem ki felé. A 
medve a fán mászott fel felé. A nap haladott le felé. Oszszel, 
mikor a fecskék költöztek elfelé11, stb. A „felé" ebben az eset-
ben sem nélkülözhetetlen. 
A mi teljes múltunkkal, t. i. határozókkal párosított ige-
formánkkal egyezöleg használja a franczia, (de ö soha sem 
elbeszélésre), a „passé indéfinit11, és a német a „ganzver-
gangene Zeit"ot, melyek a miénknek mondhatni egészen 
megfelelnek. Söt a latinban is megvan, akárhogy tagadják 
némelyek t s). A tagadás kulcsa az, hogy a latinnál a prae-
ter. perf. két különböző dolgot foglal magában. Dixi — meg-
mondtam és mondék (v. megmondám), — tessék csak meg-
gondolni az oratiók végén állani szokott „dixi"-1. Das „er-
" ) „A la t inban a görög pe r f ec tumnak megfelelő idő nincsen, 
va lamin t a magya rban sem" (sic!). így ír F o g a r a s i (Nyelvtud. Közlem 
I. 1. 53. lap.) . Megjegyezve mellékesen , h o g y akadémiai nye lvésze t i 
t ag á l l í tása i i rán t nem ger jesz the t nagy b i z a l m a t az hogy a „nincsen"-
nek a „sem"-et felelteti m e g , szól junk a t á rgyhoz . Ha az tér t i Fo-
garas i a „megfelelésen" , hogy a l a t innak n incsen oly ide je , mely 
m á s , mel lék je lentés né lkü l csupán csak az t tegye , a mi t a görög 
per fec tum, úgy igaza van ; de az tán csakis ez t kel le t t volna áll í tnia. 
Mert a b b a n az á l ta lánosságban , a miben m o n d v a van, va ló t lan . A la-
tin p e r f e c t u m tökélyesen k i fe jez i a görög per fee tumot ; h a n e m az tán 
van még egy második j e l en t é se is, a mire meg in t a görögnek n incs csu-
pán az t tevő formája . D e v a n ám a f r a n c z i á n a k a „passée défini"-je, 
miről a l a t in his tor icusoki jak bármely f r a n c z i a fordí tásából meggyő-
ződhet ik első nyi tásra F o g a r a s i is , más is a k á r k i . A görögnek meg-
fe le lő é r te lmében pedig a pas sée indéfinivel é l a f ranczia . „ D i x i et sal-
vavi an imam meam = J ' a i dit et j 'a i sauvé mon âme = Etpnjxot v.n oé-
ЗШitat 7) фиуг] [lou. Magyarú l pedig épenségesen megfelel a gö rög per-
f e c t u m n a k a szövegben i smer te te t t „teljes múlt", köve tkező leg a latin 
p e r f e c t u m n a k is imez é r te lemben „megholtanak (defunct i sun t ) ; meg-
vötték ( receperunt) ; szállott le (descendit) ; kivettünk (ejecimus) ; elvöltö 
(accepit) ; megvigasztott (curavi t ) ; megholt (mor tua est) ; elrejtetted (ab-
scondist i ; megjelentetted ( revelast i) s tb. s tb . Ezek mind F o g a r a s i sa-
j á t pé ldái . D e a pé ldáka t nem csak gyű j t en i , hanem érteni is kel l . 
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zählt doch gar nicht." Rossz numismaticus az, a ki csak 
egyik lapját vizsgálja az éremnek. — Szolgál egyfelől a mi 
teljes múltunk, másfelől a majd ismertetendő rögtönmúlt 
helyett. A görögben már tisztán ott van, és azon név alatt. 
De az, hogy akár a görög akár a többi valódi perfectumok 
azt jelentenék, hogy „a cselekvény tárgya, a beszéllő je-
lenében is fenn áll", alaptalan, merő szóbeszéd4ß). Szintoly 
l e) ,,Oí-/ov oj'xooofATjxa" (perfectum) e's olxov <jíxo8<5|«)aa (aoristus) 
közt az a különbség, miszer in t a pe r fec tum az t jelenti, b o g y az a ház 
j e l enben (beszélő jelene'ben) is f ená l l , az aor is tusban pedig ezen ér-
te lem nem foglal ta t ik —." í g y ír ismét F o g a r a s i az idézet t helyen. 
Nihil horum ! Hanem így j á r az ember, ha szemihez nem való okulár t 
tesz fel, s úgy olvas ; nem csak a b e t ű k , h a n e m az értelem is t ánczol 
a szeme előt t . A német g rammat ikus (Bu t tman épen nincs kezemné l ; 
de az időm d r á g a , s Kos t is megtesz i ) , ez t í r j a : „Das P e r f e c t dient 
zur Beze ichnung einer abgeschlossenen H a n d l u n g , deren R e s u l t a t in 
der G e g e n w a r t fert ig d a s t e h t . " No már lehet-e nagyobb tévedés, 
mintsem ha egy fogalom ér te lmezésében a v i lágosan és tüze tesen ki-
fe jezet t j e g y e k e t e lhanyagol juk , s oly szóba („dasteht") k a p a s z k o -
dunk b e l é , mely egyet len egyet sem fogla l magában azok közöl a 
j e g y e k k ö z ö l , hanem csak mint verbum finitum , szükséges kiegészí-
tő je a monda tnak . Csak o lyan ez, mintha én valakinek b izonyos ügy-
ben megígérném, hogy „aká rmikor helyi állok" s ő aztán azt köve te lné 
tőlem , hogy ta lá lkozásunk a lka lmával mindig állva kapjon engem. A 
szóban forgó ér te lmezésben az „abgeschlossene Handlung'1, s a „fertiges 
R e s u l t a t " a je lentő momentumok , a „ d a s t e h t " pedig — pictus mascu-
lus. — A szerencsét len v é t s é g e t tetézi az , h o g y már á tv i t ték iskolai 
könyvekbe is a bal fe l fogás t . Р . o. Imre Sándor Magyar Monda t taná-
ban , 64.1. „ H a a múlt t e l j esen befe jeze t t c se lekvényt jelent, mely után-
va l ami" ( = mely) „ je lenben is létező á l l apo t következik , és így ha a 
múl ta t a van segéd igével is lehetne , össze téve részesülővel , k i fe jez -
ni : ez lesz a valódi vagy sajátképi múlt (pe r fec tum. Prae te r i tum per-
fectum). L á t t a m . " E már diagnosis a t a l p á n ! Váj jon tudna-e Imre 
mondani oly cse lekvényt a múl tban , mely u t á n „jelenben lé tező álla-
pot ne köve tkeznék vagy köve tkeze t t vo lna ? Továbbá a pé lda nem 
illik az ér te lmezéshez. E ke l l e t t volna : Megláttam, nem csupán „Lát-
tam", melyre senkinek se j u t eszébe a b e f e j e z é s eszméje. „ L á t t a m 
hogy jő az eső s k i te r jesz tém az esernyőmet . " Váj jon azért be f e j eze t t 
cselekvény-e a látásom ? Nem tar that -e a beszél lő jelenéig ? É s minő 
esetlen mondat l e n n e , ha a Sz. récipéji s ze r in t így vá l toz ta tnám : 
Látva van, hogy jő az eső, és k i te r jesz tém s tb . Másfelől ebben : „ E g y 
oroszlánt láték az á l l a t se reg le tben" , t e l j e sen — bevégze t t cselek-
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kevéssé kell megtanulnunk a franczia nyelvészektől, bogy a 
„passe indéfini-ve 1 jelelt cselekvényt oly idővel határozhatni 
meg, mely a beszéd jelenében még nem telt el " ) . 
A franczia ezt a jegyet csak a passé défini és indéfini 
(je fis és j'ai fait) megkülönböztetésökre találta fel, s még nincs 
is elég szabatosan fejezve ki. Mert az iménti szabály nem 
mondja, hogy csupán csak a jellemzett idővel szabad megha-
tározni, hanem csak ellentéte annak, miszerint a passé défini-t 
olyakkal határozni tiltva van. Р. о. „II partit avant-liier" és 
„iZ est parti avant-hier" mind a kettő jól van mondva a beszéllö 
intentiójához képest. De nem szabad ám mondani : „it partit 
ce matin11, hanem így kell : „il est parti ce matin" ; s itt az 
intentio nem határoz. Mind ezekből az a tanulság, hogy idegen 
nyelvek — olykor rosszul vagy félreértett — törvényeit a 
magunkéra alkalmazni nem tudományos eljárás, hanem valódi 
kontárság. 
Egyenesen tárgyunkra vonatkozva pedig az elmondot-
takra való visszapillantásból azt tanuljuk : 
1) Hogy a mássalhangzós múlt (mint Fogarasi nevezi) 
magára mondva a cselekvényt a múltban, de történése folytá-
ban és így elejére s végére nézve határtalanúl a legvalódibb, 
színesebb modorban, mintegy festöileg ábrázolja. Ez okból az 
elbeszéllés czélját is a leghathatósabban megközelítvén, az ér-
v é n y t j e len t a „ láték" ; tehát Imre sze r in t ennek is „ sa j á tkép i múlt-
n a k " kel lene lenni , de szerinte nem az . Végre, mikor az ember mon-
d a t t a n t , respect ive i rá ly tan t i r , n em köve tkez te t i a „ha" — protasis 
u t á n az „ez" a p o d o s i s t , és nem ír „valamely" he lye t t „valami"-t. Va-
lami pronomen subs tan t ivum ; „valamely" pronomen adjec t ivum. Épen 
ú g y nem szabad összevétni ezeket : a mi és a mely, s min t iskolázott 
n é m e t író nem haszná l j a közönösen a ,,«>as':-t és „welcher" t, s nem 
vét i össze „etwat"-a&\ az „irgendeiner"-t. Noël és Chapsa l nem a nyelv-
t a n o k b ó l szedték k i a tüzetesen h i b á s gyakor l a toka t , melyeket tanít-
v á n y a i k számára k i j av í t á s végett sze rkesz te t t ek össze. 
") „Le Parfait indéfini" m a r q u e une chose p a s s é e , ou dans un 
t emps qu'on ne dés igne pas, ou d a n s u n temps désigné, mais qui n 'est 
pas tout-à-fai t écou lé . " 
Csakhogy a z „Académie" í r j a : Il est parti avant hier (Diction. 
6-me édit . — Mot. H I E R . ) „Avant h i e r " pedig „est tout-à-fai t écoulé." 
A szövegben ki lesz egyszeriben m a g y a r á z v a a l á t sza tos ellenmondás. 
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beszéllö múlt (tempus historicum) rovatában osztozik, ha szinte 
egészen nem is tölti meg. 
2) Hogy azon forma meg-gel, eZ-lel és rokon határzók-
kal párosítva a cselekvény teljesültét, végrementét vagy haj-
tását egyszerűen jelenti, és magában minden más cselekvény 
jelentése nélkül használhatni. Ha pedig elbeszélés folytában 
más múltak közé vegyül, akkor is mindig saját természetében 
t. i. a cselekvény befejezett volta értelmében használjuk. 
3) Meghalt (s számtalan ilyek), nem a meghalnak., mint 
külön igetörzsöknek vagy jelennek múltja, hanem „hal11 jelen ; 
„meghalt11 a teljes múltja; és „meghal" az 1. jövendője. Ismét 
csak azt kell mondanom : arj ftoQvßslzs avŐQsg à&qvaioi! Ne ki-
áltsanak e gúnyos szavakkal anathemát : „Ez új tan"! ha-
nem eddigelé fejtett elveim világánál vizsgálják meg mind a 
közbeszédet mindenütt a hol magyar lélegzik , mind pedig 
oly írott dolgokat, régiebbeket és újabbakat, melyek nem ké-
szültek idegen nyelvek nyűge alatt, s meg fogják látni, minő 
következetesség üti ki magát mindenütt az igeidők használa-
tában. Sőt még a csupa fordítmányokban is, ottan-ottan ta-
pasztalni fogják, hogy a nyelvérzék feljül kerül, s az idő sze-
rint divatozó paralellizálás daczára megleli a fordító az igazi, 
a magyaros szólásmódot. Ez utóbbi a valódi oka a Foga-
rasi állította tétovázásnak a régi nyelvemlékekből szedett pél-
dákban. 
Menjünk odább egy lépéssel. 
A csupasz ige hatályos jelentését egy második múlt képző 
a hangzó á és e (látám, evém) már több erővel módosítja ; a 
figyelmet a cselekvény végére vonja, és így a cselekvényen 
gyorsan át és végére suhantatja a képzelödést. Erre a néző-
pontra állva könnyű lesz megértenünk az ige 3-dik múltja 
használatát. 
1) A közbeszédben leggyakrabban, néhol tán kirekesz-
tőleg, oly cselekvény kifejezésére használják, a mely a be-
szélő jelenére vonatkozva alig telt el, de mégis be van fejezve. 
„Hallád mit monda a szomszéd ? — Hallám bizony , de fel is 
jegyzem magamnak ! Látád azt a bolondot ? stb. Ebben a hasz-
nálatában csaknem azonos a franczia : „je viens de manger" 
szerkesztett formájával. Csaknem, — mondám, — mert jól meg-
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fontolva, valahogy mégis más accentusa vagy árnyalata van a 
franczia szólásmódnak, mint a miénknek, s nem is használhatni 
mindig a mikor s a hogy mi ezt használjuk. A franczia szó-
lásmód talán inkább húzza a figyelmet a cselekvény végére, 
teljesültére, s nem jeleníti, nem rajzolja, vagy tán fel sem teszi 
a gyors lefolytát vagy történtét. Megegyeznek tökéletesen el-
lenben abban, hogy egyik sem elbeszélő forma. 
2) Második használatával az irodalomban találkozunk 
sűrűbben. De midőn arra tekintélyképen hivatkozom , azt ér-
tem , a melyet a németek „Halbvergangene Zeit"ja, s a mint 
későbbre fogjuk látni, a latin perfectum, nem hozott zavarba 
és meghasonlásba maga magával. Ott (t. i. az irodalomban) 
tehát elbeszélő idő, és mindig gyorsan lefolyó, úgy szólva pilla-
natnyi cselekvényt fejez là. Ha a cselekvény természete magá-
ban is olyan, jó, a jó ; ha pedig tartós, huzamos jellemű volna 
is, az elbeszéllés hevétől elkapva, s hallóját vagy olvasóját el-
kapni , magával vagyis inkább a történettel ragadni szándé-
kozva , olyannak akarja képzeltetni a szóló vagy író. Termé-
szetesen van bizonyos határ, melyen túl ezt áz, úgyszólva, rhe-
tori erőltetést nem lehet vinni. Nevezetesen az állapotot je-
lentő igék ritkán szenvedik. Nem lehet р. o. mondani : „állék, 
ülék, tudék, vélekedem, ismeréku, mely állapotoknak, mint va-
lami történeteknek gyors lefolyására, — vagy épen pillanat-
nyi voltára — is, gondolni képtelenség48). — Talán némileg 
" ) A kérdéses igeidő első haszná la t ában , és r é sz in t á tv i t t ér te-
lemben f o r d u l n a k elé a közbeszédben ilyesek : „Olt állék egy da rab ig 
s tb ." — „Tudád a leczkédet ? " Az u tóbbiban a „ t u d á d " tu la jdonkép 
a he lye t t v a n röviden : „ Jó l e lmondád ?" De még az i lyes szabadsá -
gokat sem jó igen messze űzni . Elbeszéllési h a s z n á l a t á b a n pedig iro-
da lmunk germanismus tó l t i sz ta ága iban s i dőszaka iban merőben hal-
la t lan . Csak a leggyőzhete t lenebb, l eg i r t ha t a t l anabb előítélet ér te thet -
te és m a g y a r á z t a t h a t t a Foga ra s iva l a Ny. Közlem, 172. l ap ján a „rabo-
lának" k i f e j ezés t a „ l eg t i s z t ábban t a r tós múl t" -nak. Sőt i nkább a leg-
t i s z t ábban és v i l ágosabban oly cse lekvény a rablás , mely ugyan órá-
kig, n a p o k i g , t ovább is t a r t h a t ; de másfelől p i l l ana t müve is l ehe t . 
Mikor egy gonosz tevő p isz to ly t szegez a mel lemnek s egyszersmind 
a r a n y ó r á m a t r á n t j a ki a zsebemből , váj jon nem rab lás -e és nem es-
hetik-e meg egy p i l lana t a l a t t ? Mi több, az idéze t t he lyen mind a ké t 
rendbel i h a s z n á l a t a egyesülve van a rögtön m ú l t n a k . Az t je lent i egy 
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egy szóba bírjuk foglalni ennek az időalaknak két rendbeli hasz-
nálatát, , hogyha rögtön múltnak, nevezzük. Rögtönnek mond-
hatni két okból : 1) a cselekvény gyors lefolytáért. 2) Azért, 
hogy utána rögtön más cselekvény vagy időpont következik 
a képzeletben. Ez az idő az első rendbeli használatban a jelen. 
Kérdés támadhat, mi az oka, hogy a rögtön múlt az első 
használatában miért a közbeszédnek, a másikban az irodalom-
nak csaknem kirekesztő, vagy legalább annak látszó tulaj-
dona. A megfejtés nem nehéz. Az elsőre minden pillanatban 
nyújt alkalmat az élet; holott az irodalomban csak az elbeszél-
lésekben, s ezekben is csak ott fordúlhat elé, hol a beszéllö sze-
mélyek saját szavai vannak idézve, mint regények és drámák 
dialógusaiban. Ellenben az elbeszéllö adomány az életben épen 
nem mindennapi dolog, s az élénk, a festői, a magával ragadó 
elbeszéllés még sokkal ritkább. Nem csudálhatni hát, ha az 
elbeszéllők rendszerint és kevés kivétellel surrogatummal, t. i. 
teljes múlttal élnek a rögtön múlt helyett!l!'). 
o lda l ró l , hogy a r ab lás az e lő t t ( t . i. a levél í r ta e lő t t ) kevés idővel 
t ö r t ének ; meg másfe lő l azt, hogy gyorsan lőn v é g r e h a j t v a . Ez az e s e t 
a z o n b a n a k é t h a s z n á l a t közti kü lönbsége t nem enyész te t i el ; c sak 
a r r a nyú j t pé ldá t , hogy a nye lvben szintúgy n incsenek egészen elszi-
ge te l t tények és éles ha tárok, m i n t másut t a t e rmésze tben s az egész 
concret v i lágban. A z á tmenetek t ö r v é n y e á l ta lános . 
" ) Ez t a su r rogá lás t a n é m e t köznépnél is fe l le l jük. Bécsben 
évekig lakha t ik a z ember, s „ha lbve rgangene" - t c s a k a j á t éksz ínben 
v a g y idegen néme t tő l hall. Sőt a „Re ich" -ban is a köznép , — ( többek 
köz t But tman is m o n d j a , k inek e t á r g y b a n inplici te h ihe tünk, h a n e m 
a görög aoristus te rmésze téhez mi is épen úgy hozzá vethetünk, m i n t 
ő) — a köznép , ismétlem , az „ ich b in gegangen" és , ,ich habe gese-
hen"- fé le f o r m á k k a l é l , az „ich g i n g " és „ich sali"-félék helyett . Is-
m e r t e m egykor egy német Gouvernan te - t , h a z á j á b a n mosóné lehe te t t , 
— volt idő , midőn nagyura ink (más ember h a z á n á l akkor nem vo l t 
Gouvernan te ) t ö b b r e tar to t tak e g y német mosónét , min t egy m a g y a r 
p a p vagy k u r t a n e m e s ember b á r m i l y jónevelésü l e á n y á t , — és meg-
szokot t mú l t - a l ak j a az „ich h a b e " -és volt. E l é h a l a d o t t á l lomása 
köve tkez tében o lvasga tn i k e z d e t t és megismerkedet t az igazi ha lb -
vergangenék-ka l . D e mi tör tént ? N e m úgy vette f e l , mint más á rnya -
l a tú formákat, h a n e m mint m a g a s a b b korbeli k i fe jezéseke t . E n n e k -
következ tében az „ich habe vergessen"-fé léket p a r a s z t o s kifejezések-
nek tar tván, m e r ő b e n k iküszöböl te szó tá rából , s t e l j e s életében min-
6 * 
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Es még egy. Az életben oly gyakran fordulván elé az első 
használata a rögtön múltnak, attól is tarthat az élö szóval be-
széllő, hogy ha a második értelemben használja, a halló az el-
sőben találja felfogni, s azt vélni, hogy az imént történt äZ у Я 
mi az elbeszéllés rendén az előtt hetekkel, hónapokkal, vagy 
évekkel esett meg. Mind a mellett hallani olykor efféléket, 
mint р. o. midőn valaki okát akarván adni, miért nem űzi ő 
maga a gazdaságát a jószágain, körülményesen kezdi beszélni, 
s többek közt imígy nyilatkozik : „Untam (folytonos múlt) biz 
én a sok veszödséget a napszámosokkal, a béresekkel, a gaz-
datisztekkel, az adóval. Meggondoldm magamat, s haszonbérbe 
adám a földeimet, stb. 
Minthogy a maga helyén mondottak szerint, a rögtön-
múlt fogalmában benne van az illető cselekvény eltelte, be-
végzése, vagy végrehajtása: önként következik, hogy a meg, 
el s a többi határozó szócskák igen természetesen és gyakran 
is párosulnak vele. Ez a párosítás az érintett jellemvonást meg-
erősíti, s a figyelmet feléje irányozza, fenmaradván mindig a 
cselekvény gyors vagy pillanatnyi lefolyása eszméje. Kérdés 
lehet, vájjon ez a párosítás vagy elhagyása az író vagy elbe-
széllö korlátlan önkényére van-e hagyva, vagy pedig elv lap-
pang , ha szinte ösztönszerű nyelvérzékben is, alatta ? En azt 
mondom, hogy elve van. 
Ugyanis a csupasz , határozatlan igével mondott rögtön 
múlt az illető cselekvényt bevégzettnek képzelteti ugyan ; de az-
zal a különböztetéssel, hogy : lia pillanatnyi, egy bizonyos eset-
beli eléfordúltakor ; ha ismételt vagy épen folytonos, egy akár-
melyik momentumában. Ha hát az eléadandó esetet vagy mo-
mentumot semmi közelebbi meghatározással nem különböztet-
nők meg a többiektől, oly halvány, határozatlan képet adnánk, 
hogy szólásmódunk a beszéd igényeinek és czéljának nem fe-
lelne meg. Ily körülmények közt tehát a határozó szócskával 
dig „ich ass"-t és hason lóka t m o n d o t t , me'g midőn valódi n é m e t s é g 
szerint g a n z vergangene-ve l ke l l e t t is volna élnie. — Hasonló komé-
diát üz a f r a n c z i a gr ise t te is a „ c o n j o n c t i f ' - f a l , mikor e rősen meg 
a k a r j a adn i a módjá t ; mire P a u l de Kockná l s más olyszerü he lye-
ken elég p é l d á t lelhetni. 
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kell fogantyút adni a képzelődésnek. „ Esek a lóról", sületlen 
mondás, melyet egy szótag nyelbe üt, lia azt mondjuk : „Le-
esék a lóról.11 — „ama szent és tudós Fö emberek", írja Páz-
mán P., „kik által Isten kigyomláld (rögtön múlt) a vak Po-
gányságot e világból, mivel a Pogányok ellen nem harczolhat-
taku (tartós múlt) „Szent írásból : az ilyen (t. i. az Okosság 
szerinti)" „Bizonyságokkal megmutatták" (teljes múlt, nem 
történelmi, hanem dogmaticus vagy didacticus értelemben) 
„Elsőben, hogy, stb." Látni való, hogy a „kigyomlálák" helyett 
nem írhatta pusztán : „gyomlálák" az illustris auctor, mert az 
igazán és értelemben is nagyon pusztán hangzott volna ; holott 
a „ki" a gyomlálásnak a végképi kiirtás jelentését adja. Ellen-
ben mezőről haza térő falusi nők , velők találkozó ismerősök 
tudakozására igen is felelhetik jó móddal : „gyomlá lánk s töb-
bet nem is mondhatnának, mert „kigyomlálánk" nem csak 
azért volna rossz, mivel olyat állítana, a mit netalán nem tet-
tek, t. i. hogy a gyomlálást bevégezték, holott csak a napi mun-
kájúkat végezték be ; hanem azért is, hogy ebben az esetben 
azt is ki kellene jelenteniük : mit gyomláltak ki ? Általában 
ama határozó szócskák nagyon szeretnek valamely tárgyra 
vonatkozni, és a magára és csupaszom középnek (intransitivum) 
használható ige, velők párosítva kihatóvá lesz. Ez a tulajdon-
ságuk is gyakran dönt, kell-e vagy nem kell meg, el, fel, 
le, ki, stb. határozókkal előzni meg a rögtön múltban mon-
dott igét. 
Mindezek igen kényes és bajos dolgok, s magyarázataink 
korán sem igénylik, hogy azokat, kik nyelvünket bár a lehető 
legjobb nyelvtanból tanulják , képesekké teszik ígeidejeink 
helyes és szabatos hasznára. Úgyde egyfelől ez az eset meg 
van minden nyelv tanulásában. Megtanulhatja valaki könyv 
nélkül Rammsteint, a Grammaire des grammaires-t vagy a né-
metül írt legtekintélyesebb „Sprachbuch"ot, s nem lesz képes, 
nem hogy egy czikket, de csak egy levélkét is megírni fran-
cziáúl hiba nélkül, vagy épen nemzeti zamattal. Másfelől nem 
czélja az egy elméletnek is, hogy gyakorlati súgó gyanánt 
szolgáljon. Csak országutakon vezető kalauz az, csak tájékozó 
egy sürü, bozontos erdőben, mely nagyjában meginti, merre, 
merre ne menjen a tévedő, de nem ád biztos utasítást, hogy 
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mikép hatoljon ki, s nem mentheti meg bukdosástól, sippede-
zéstöl, bokrok közé bonyolodástól. A nyelv használatában, 
gyakorlatában, egyedüli súgó a nyelvérzék , melyet hazainál 
rendszerint fel kell tennünk ; idegennek pedig húzamos , élő 
társalkodás adhatja — nem mindig adja — meg. Ott a hol oly 
szerencsések, hogy nem hasonlott meg az irodalmi nyelv az 
élő beszéddel, az írott mívek jó rendén pótolhatják a társal-
gást (latin stylisták csak is erre vannak szorítva) ; de ná-
lunk?! 
Nálunk olyan szükség is van az elméletre, a milyenről 
német, franczia, angol stb. még álmodni se tudna. A fordítá-
sok elrontották az irodalmi nyelvet; s mége nem elég, hanem 
nyelvészeink romra elméletet építettek, s szembe akarják ál-
lítani az élő beszéddel imennek hátrányára. Egy helyesebb 
elméletnek hát gyakorlattal s elmélettel kell egyszerre meg-
küzdeni. Legbajosabb, legkevesebb reménynyel kecsegtető ez 
a küzdelem a legutoljára tárgyaltuk formára, szerintem rög-
tön múlt-ra, nézve. Az egész baj a németből való fordítások-
kal jött be, s azután ragályként tei'jedett el, s inficiálta irodalmi 
stylusunkat. A németnek, mint tudva van, csak egy múltja 
van a történelmi elbeszélésre : az ő „halbvergangene"je egyet-
len egy „történelmi ideje", és egyaránt jelenti, vagy legalább 
jelenteni kénytelen a folytonos és a rögtön múltat ; az utóbbit 
nem csak a második, de első használatában is (Ich sah ihn so 
eben vorbei gehn). Köztudatú dolog, s a ki még nem ügyelt 
volna reá, hasonlítsa össze a keze ügyében levő akármely fran-
czia regényt a német fordításával, s látni fogja, hogy p. o. je 
voyais = ich sah ; de „je vis" is = ich sah. 
Na már németből fordítóinknak igen kényelmetlen lett 
volna minden imperfectumnál azon gondolkozni, vájjon foly-
tonos vagy pillanatnyi cselekvényt jelöl-e , s a szerint váksz-
tani kifejezésének alkalmas alakot. S valljuk meg, nem is tréfa 
dolog ez ! Könnyebb volna eredetit írni, mint így fordítani. 
Nem is azt vetem, mint fő vétket, fordítóink szemére, hogy azt 
a vizsgálódást elmúlatták. Hanem, ha el, miért nem kértek ta-
nácsot a közbeszédtől, s éltek volna mint ez, a í-képzős for-
mával ? Nem ők ! Felkapták, honnan, honnan nem, —• gondo-
lom részint a nyelvtanokban lelt paradigmákból, részint a la-
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tinból való fordítmányokból (eredeti, régi magyar írót azok a 
forditók nem olvastak), — felkapták mondom a rögtönmúlt for-
mát, s azután a folytonos cselekvényt is azzal fejezték ki. E sok-
kal rosszabb volt az elébbinél, mert zavart, csaknem kibonyo-
líthatlan zavart, okozott. Ugyanis az olvasók, kiknek fülét ki-
állhatatlanúl sértette volna amaz alak használata, megszokták 
a szemökkel, s utoljára elvesztvén szemök világát, azt vették 
fel, hogy az irodalom méltósága kivánja az elbeszéllésben min-
denütt láték, hallék, evém, alvám formákkal élni. 
Ezen, azt tartom, még lehetett volna segíteni. De eléál-
lott a nyelvtudomány, — már a mennyibe a nyelvtanokat abba 
a rovatba számíthatni, — s a paradigmákban az „ich liebte"-t 
„szeretek11-kel (hú ! ! !) magyarítván, a hibát szabálylyá emel-
ték , a tévelygést biztos haladás képében tüntétték fel. A ma-
gyar Akadémia lett volna híva az elharapódzott égést, ha nem 
elfojtani, legalább itt-ott gátot vetni ellenébe. — Tette-e ? Vizs-
gálatai eredménye a M. Ny. Rendszerében van letéve, s ennek 
kritikájára nézve legyen szabad csak Hunfalvyra utalnom. (M. 
Nyelvészet П. évf. 437. lap.). Csak azt szemelem ki belőle, 
hogy „írék és írok valau egyértelműségét nyilvánítni tetemes 
haladás vala — a lehető legrosszabb úton ; mert vég és kezdet 
csakugyan nem egyértelműek. 
Még e nem elég. Feláll Fogarasi, — Hunfalvy szerint 
„az újabb nyelvtani irodalom vezére", — s túltesz a fordító-
kon. Ezek legalább a sprach, ging, stb.formák egyik felére — a 
rögtön múltra — eltalálták a kifejezést, és a hiba a volt, hogy 
a folytonos cselekvényre is alkalmazták. „Nichts Nutz"! ki-
áltja Fogarasi : „Láték épen a folytonos cselekvényt teszi, = 
je voyais = videbam" ; s több mint merész, a legvilágosabban 
valótlan állítását a latin és franczia nyelvből való ál fordítiná-
nyokkal, igazi ferdítményekkel, iparkodik igazolni. Hunfalvy 
kiszolgáltatta az igazságot ennek a minden eddigin túlcsapó 
tévedésnek. Megjegyzi igen helyesen (M. N. Ш. 329. 1.) hogy 
„Ha már" (azaz : még) „a logikai s metaphysikai kategóriák sem 
szabályozhatják" (cum grano salis) „a magyar nyelvtani ala-
kok használatát : hogyan szabályozhatnák a latin vagy fran-
czia nyelv alakai, melyek azonkép sajátságosak, nem pedig 
ama* kategóriák merev lenyomatai"? Kimutatja nemkülön-
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ben czáfolhatlan syllogismussal, bogy Fogarasi saját fordítá-
sai épen csak annyit bizonyítnalc állításai részére, mintha va-
laki, azt erősítvén, hogy egy narancs megér tíz forintot, ö 
maga annyit adna egyért, s ezt a tettét használná bizonyíték 
gyanánt. 
Úgyde, mondják, ha az az állítás már meg van czáfolva, 
mire vesztegetni megint időt és tentât reá ? Megmondom. Azért 
elsőben, hogy Fogarasi még csak ellenmondásra sem méltatva 
a czáfolatot, „quod scripsi, scripsi" nemű csökönösséggel is-
métli „Szabatosság az igeidőkben" czímü újabb értekezésében 
minden állításait. Ebben, mellékesen megjegyezve, megmu-
tatja nevezetesen azt, hogy a latin időalakok csak úgy sza-
bályozzák a magyarokat, hogyha ő fordítja, mert régi fordító-
ink sehogy sem akarják az ő szabályához tartani magukat. — 
Másodszor azért kell hozzá szólanom, hogy Hunfalvy, midőn 
egyfelől Fogarasit czáfolja, másfelől maga is hasonló hibába 
esik. Mint a nagyobbik fiú legúnyolván öcscsét a nádparipáról, 
maga rögtön utánna a hintázó falóra ül, oly formán szállítja 
le H. is Fogarasit a Idtékról s ő megint a látok valát akarja 
reánk erőszakolni, szintoly improprius értelemben, s szintoly 
nemű erősségekkel : más nyelvek hasonlatával, fordításokkal, 
és rossz elmélettel. Más nyelvek tekintetében a latint és fran-
cziát, mint más fajúakat repudiálván, a rokon nyelvek tanulá-
sát s hasonlítását sürgeti a magyar igeidők elmélete felvilágo-
sítására. De megjegyeztem már feljebb, hogy a rokon nyel-
vekben is más-más elvek szabályozhatják az igeidők alakítá-
sát ; valamint kisebb, nagyobb mértékben összetalálkozhatnak 
nem rokonok is. Az elsőre világosabb, köztudatúabb példa alig 
lehet, mint az ugyancsak rokon latin és görög nyelvekéi, me-
lyekben az igeidők számra és elvre nézve merőben külön-
böznek, s minden paradigma daczára parallelizálhatlanok. Az 
utóbbit mutatja többek közt az a meglepő hasonlatosság, mely 
a franczia és magyar időformák, t. i. a láttam, láték és meg-
láttam, és a je voyais, je vis, és j 'ai vu közt, elvben és gyakor-
latban létez. De azért a latint sem hagyja egészen Hunfalvy, 
mert más czím, t. i. a magyar nyelv történetei rovata alatt, 
nagy súly gyanánt veti a mérlegbe korábbi fordítóink követ-
kezetességét a videbamuak „látok valaíl általi magyarításában. 
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Ezt a következetességet általán véve tagadni hiú vakmerőség 
volna, s Fogarasi 3000 egynéhány példája mitsem bizonyít 
ellene. Csakhogy ez a következetesség lassan fejlett divat volt, 
és épen oly nemű, mint az ich saA-nak „ lát ék"-kai való szint-
oly divatos fordítása az újabb időkben. Mi több, bevétele, felka-
pása s elharapódzása épen úgy alapúit félreértésen és elem-
zés hiányán, mint imezé. 
Ugyanis a latin imperfectum (szintúgy mint saját rokona, 
a perfectuin és német druszája a „halbvergangene"), a mi fel-
fogásunk szerint két különböző értelmet rejteget. Jelent első-
ben tartós, szokott vagy ismételt cselekvényeket, melyek bi-
zonyos más cselekvények sorába vagy sorához tartoznak. E je-
lentésében a franczia imparfait-val és a mi „folytonos múltunk-
kal egyezik. Másodszor levő félben való, olykor csak szándé-
kolt cselekvényt ; tehát egy szóval kezdődő cselekvényt vagy 
állapotot5Ü). Ebben az értelemben felel meg neki a magyar 
50) Hadd h i v a t k o z z a m tekin té lyre is egy kicsit ; mer t b i zony 
n e k e m se időm, se k e d v e m , se türelmem va lamennyi lat in historicus-
ból ide sorolni a pé ldáka t . Nem is ülök k ö n y v t á r közepet te , min t a 
pes t i nyelvész u rak . Az első je lentésre nincs is s z ü k s é g ; m e r t hisz' 
az köz tudomású dolog , mit Fogaras i is v a l l , s Neposból i d é z e t t pél -
dái (Ny. Közi. 55. lap.) egyről egyig ide t a r t oznak . A másodikról m e g 
ezt í r j a Madvig, k i n e k „ L a t i n N y e l v t a n a " a mindentudó n é m e t phi-
lologia tel jes e l ismerését s becsülését is k iv ív ta : „Eine H a n d l u n g , 
die zu einer gewissen Z e i t " (ez a „bizonyos idő" sem az a d v e r b i u m 
te inporale-kat , sem az A. U. C.-t nem je lent i ) „im Begriff war zu gesche-
hen ( fu turum in prae ter i to) , wird im La te in i schen bisweilen als schon 
a n g e f a n g e n und vor sich gehend durch das Imperfec tum beze ichne t : 
H u j u s deditionis ipse qui d e b e b a t u r , svaso r et auctor fu i t (Cic. Off. 
III . 30.), der dadurch ausgel iefer t wurde = dessen Ausl ieferung ver-
h a n d e l t wurde. Bisweilen kann das la te in ische Imperfec tum , wenn 
es das jen ige ausdrückt , was in der Vergangenhe i t a ls geschehend und 
n ich t vol ls tändig a u s g e f ü h r t angegeben wird, deutsch durch a n f a n g e n 
g e g e b e n werden : Const i t i t u t rumque agmen e t proelio sese expedie-
b a n t (Liv. XXI. 46.) Themistocl i quidam poll ici tus e s t , se a r t e m ei 
memoriae , quae tum pr imum profe reba tur , t r ad i tu rum (Cic. Acad . II. 
1.)." — A f r a n c z i á n a k is van erre az esetre, a p a r a d i g m á k b a fe l nem 
ve t t i dőa lak ja : j'allais écrire, megint egy például a r r a , mily hebe -
hu rgyán í r ta le F o g a r a s i (id. h.) : „Köve t ik a la t in t rendszer in t en-
nek szülöttei , a f r a n c z i a ée olasz nye lvek . " Mikor a f ranczia a la t in 
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„látok vala"-féle forma, melynek aztán fordítóink a másikra is 
kiterjesztették a használatát. így lett ez az idöalak stereotyp 
magyarítójává a latin imperfectumnak általában, mint a láték, 
újabb időben, a németnek, és szintoly jogtalanúl s esetlenül51). 
Es ennyiben igaza van Hunfalvy nak, de nincs ám abban a kö-
imperfec tumot k é t fo rmára , a pe r f ec tumo t ie ke t tő re , ,d i f ferent iá l" ja , 
fe j lésnek m o n d h a t n i , de köve té snek — szűken. 
Sl) H u n f a l v y P á l megpi l l an tván egy székely népda lban az „ül 
vala" formát, l e g o t t a diadal t h i rdető t rombi tába fű , s negédesen a d j a 
ér tésemre, hogy „ v a n sok az élő köznyelvben , a miről én nem álmo-
dom." Meg a z t á n v igyorogva s a j n á l k o z i k , hogy „az egész élő köz-
nyelv nincsen m e g a Br. b i r t o k á b a n . " (Sz. F igyelő . I I . évf. II. félév, 
17. sz.) Mind c sak ú j a b b példa a „p isz to lynak igen ide jén való elsü-
tésére" , melytől mind a gr. S z é c h e n y i , mind az én csekélységem in-
tése megóvha t t a vo lna nyelvész b a j t á r s a m a t . A mi a népdalbel i he-
lyet illeti : 
v . . . . egy szép a lmafácska , 
A l a t t a ül vala egy szép leányocska," 
a r r a nézve, nem egy körü lmény lesz vala megfontolni való az „io tri-
umphe !" k i k i á l t á s a előt t . Р . o. vá j jon az idézett he lyen a szóban forgó 
kifejezés az élő köznyelv hű l enyomata -e V G y a n ú t ge r j e sz t i r á n t a 
az, hogy a dal, m e l y b e n e l é fo rdú l , t u l a jdonképen és szoros é r te lem-
ben nem n é p d a l , h a n e m csak n é p szá já ra adot t á j t a t o s énekecske 
(L. Vadrózsák . 153. 1.). Szüle tésé t h á t nem a legel te tő gyepen vagy a 
tánczoló szé rűn n y o m o z h a t n i , h a n e m a czel lában v a g y a parochián. 
Költője r e v e r e n d á t , nem szukmány t fogot t viselni, és így nagyon hin-
ni való, hogy d e á k o s ember volt ; minek köve tkez t ében az „ül vala" 
ama sedebat-féle reminiscent ia . D e enged jük el ezt, és t együk fel, hogy 
élő köznyelvbel i k i fe jezés . Ez e se tben megint merőben tagadom, hogy 
folytonos v a g y tartós múl ta t (azaz cse lekvényt) t e n n e , hanem valóban 
csak kezdő múlt és a sedebat második je len tésének fe le l meg. Meggyő-
ződhetik erről a k á r k i , ha h á l y o g t a l a n szemmel megnézi , és k ivá l t ösz-
szehasonl í t ja a m i n d j á r t köve tkező sorral : 
„Kötte a v i r á g j á t fe jérből , véresből stb., hol a kälte (kötötte) va-
lódi tartós múlt ; ho lo t t a mind já r t köve tkező pár ve r sben , a dolog ter-
mészetéhez k é p e s t , már rögtönmúlt-taX él a költő : 
„ A v a l féltekénte a m a g a s egekre" s tb , 
Ú g y h o g y e l fogula t lanúl n é z v e , nemhogy el lenem szólna a 
Hunfa lvy idéz te d a l , sőt i nkább j e l e s p é l d a g y ű j t e m é n y t szolgál ta t , 
az eddigelé f e j t e g e t t e m a lak ja i r a a múl t időknek. 
„People r e a d with the i r p re jud ices , not with their intellectes", 
az t panasz lá e g y k o r Moore T a m á s . 
A MAGTAR MONDATRÓL. II. Ill 
vetelésében, hogy mi is azt a divatot kövessük ma ; nem azért, 
hogy elavult, hanem azért, hogy helytelen. Jól megértsük, azt 
a divatot mondom, hogy a lát vala formával az imperfectum-
nak mind a két értelmében éljünk. Az utolsóban igen is ; de 
ez ritkább eset, mintsem az „a potiori fit denominatio"-t alkal-
mazhatnék reá. 
Nincsen hát a világon semmi ok, mely arra bírna, hogy 
korábbi fordítóink elavúlt, és méltán elavúlt divatát felújítsuk, 
s a folytonos múlt feljebb kimutatott valódi formáját jogában 
megcsorbítsuk, ötet törvényes örökségéből kirekeszszük M). 
SI) A „látok v a l a " forma f e lkapó i t s használói t még sem tudom 
a n n y i r a k á r h o z t a t n i , mint a „ l á t ék" -é i t . Nem ped ig azér t , mivel am-
a z t a magyar ige időke t szabá lyzó e l v e k k e l , legalább egy legális fic-
t ióval meglehet egyez te tn i némileg ; ezt pedig te l jes lehete t len . Hogy 
egy és azon f o r m a folytonos és múlékony cselekvényt je len tsen a mi 
nye lvünkben , me ly mind a k e t t ő n e k kifejezésére oly ha tá rzo t t és, 
m o n d h a t n i , p las t ica i formákkal k iná lkod ik , romla t l an nyelvérzékü 
m a g y a r még csak képze ln i sem b í r j a . De mit nem tesz a megszokás ? 
A z t gondolják önök , hogy az ú g y n e v e z e t t „approbata l i s s tylus" az 
A p p r o b a t a k o r á b a n is oly neve t ségesen hangzot t , mint most ? A né-
me tek , jelesen a múl t század elején, hasonló maccaronianus időszakon 
m e n t e k át, melynek megszünte tésére a sok mél t a t l anságo t szenvedet t 
Go t t sched nem kevese t tett . No, h a n e m ez az ő do lguk ; a miénk az, 
h o g y hagy juk m e g nekik időalakí tás i elveiket, s ne nyűgözzük vele a 
m a g u n k nemzeti f o r m á i t , mint a „ l á t a " fe lkapói t evck . Hasonló vád 
éri , mint a szövegben látók, a „lálok ralá-t is, az igaz ; de itt menthe-
t ő b b a h i b a , a mennyiben a „videbam" elve, ú. m. a cselekvény meg-
kezdése , m a g á b a n fog l a lván , mint nemleges v o n á s t , a tovább folytatói 
határzaílanságát, enné l fogva m a g á b a n fogla l ja a folytonos cselekvény fo-
g a l m á t is e lmélet i leg ; és mint a z imper fec tumnak az ér te lembel i 
h a s z n á l a t a mu ta t j a , gyakor la t i l ag is. Csaknem te rmésze tes va la há t , 
h o g y ford í tó ink , a nemkülönben k e z d é s t j e len tő s így azon elven 
a l a p z ó „lálok valáu-1 szintúgy k i t e r j e s z t e t t é k a fo lytonos (tartós, szo-
k o t t , ismételt) cse lekvény k i fe jezésére is. De ha az elv nem el lenke-
ze t t , igen ám a tény : az a tény t. i. h o g y nekünk a t a r t ó s s á g stb. kife-
j e z é s é r e sa já t f o rmánk , a „láttam", v a n , melyet az élet á l ta lában hasz-
n á l s az irodalom is ott, a hol a nye lvé r zék fel jülkerül az á l e lméleten 
s a rossz példák okoz ták ferde Íz lésen. Még egyre k é r e k itt figyelmet, 
n e m lelvén más h e l y e t a megmondásá ra . Már a f u t u r u m a lka lmával 
eml í te t tem vala, h o g y a latin 6 és a gö rög a, mint je l lemzők, а csel tk-
v é n y megkezdését je le l ik . És íme , ha son ló é r te lemben ta lá lkozunk 
ve lők a latin imper fec tumban s a gö rög aor i s tusban . (Ezt már é r t e -
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Hanem igen is megmaradhat a „lát vala" alak kezdő múlt-
nak, nem csökkentvén ez a használata egy mást, melyről majd 
alább a maga helyén fogok értekezni. 
A többi, ú. m. láta vala, látott vala, látott volt, látni fo-
gott, látott lesz formákról a mondatfüzés alkalmával szólhatunk 
tüzetesen. Ez úttal elég lesz kijelölni létezésöket. 
Most tekintsünk még egyszer vissza az eléadottakra egy 
schemában : 
Idö Cse l ekvény minősége Ki fe jezése Időalak neve 
J e l e n ^Te t t l eges fo lyama Lát Te t t l eges j e l en 
Szokásos és aká r - Lát és H a t á r t a l a n j e l en , 
f mikor i fo lyama Meg (stb.) lát. 
Múlt ^ T a r t ó s f o lyama Látott Ta r tós múl t 
t 
G y ő r . v. p i l l ana tny i Láta i , „,;,,„,„
 шй
„ 
és b e v é g z e t t fo lyama Meg (stb.) láta 
Ezek bizonyos, összetartozó cselekvények csoportjára és 
sorára vonatkozván, történelmi vagy elbeszéllö alakok. 
K e z d e t e Lát vala " ) Kezdő múl t 
Bevégez t e , a be-
szélő je lené- } Aká rmiko r i a múlt- Meg (stb.) látott') T e l j e s múlt 
hez képes t г A z imént ( ban Láta Kögtön múlt 
Meg (stb.) láta (2-dik hasz-
n á l a t b a n V. 
Alig múlt). 
kezésem első r é szében is érintettem). Ebből a körü lményből , — mely 
sem a l any i l ag nem az én képzelődésem hiú á b r á n d j a , sem t á r g y i a s a n 
nem csupa t ö r t é n e t e s összeta lá lkozás , — önkéntesen következ ik , hogy 
a görög ao r i s tu snak a la t in imper fee tum felel meg, annyira , a meny-
nyi re ké t kü lönböző nyelv igeidejei megfe le lhe tnek egymásnak , s a 
mennyiben mind a ke t t e jök azon elv be fo lyása a la t t s zá rmazo t t és 
fe j lődöt t . A la t in imperfee tum második j e l e n t é s é t is , ú. m. a csak el-
k e z d e t t vagy szándék lo t t c s e l e k v é n y t , nem különben aor is tussal fe-
jez i ki az ógörög ; va lamin t a lát vala k é s ő b b m a g y a r á z a n d ó haszná -
l a t á t u g y a n c s a k aoristus-os cons t ruc t ióban l e l jük meg ná la . 
4!) H a ehez az a lakhoz , bá r igen r i t k á n meg vagy el j á r ú l , oly 
c se lekvény t j e l e l , mely а kezdet iné l egyszersmind be is van fejezve. 
„Megmozdoltatik vala", „megvigaszik vala." ( T a t r . Cod.). 
s l ) Midőn az ige j e len tése vagy m a g á r a , vagy hozzá j á ru ló kö-
rü lményekné l fogva elég v i lágosan k i fe jez i a cse lekvény tel jesül tét , 
c supasz igével is élhetni . „Tessék leülni e b é d r e !" == F . „Köszönöm 
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J ö v e n d ő Kezdete 
Fel te t t b e v é g e z t e Meg (s tb.) lát 
Kétséges , b izony-
talan v a g y fé l té- \ Látand 
teles fo lyama ) Meg (stb.) Idtand 
(csak az i roda lomban) 
Látni fog 2. J ö v e n d ő 
1. J ö v e n d ő 
3. Jövendő . 
12. § . 
A z i g e a c c e n t u e a. 
Kénytelen vagyok megmaradni az idegen szóval, mert a 
mi módon eddigelé kísértgettük syllabizálni, nem csak nem 
fejezi ki az eszme lényegét ; de oda nem tartozó képzeteket is 
keltett, félreértéseket okozott, és még ál elméleteknek is szol-
gált , ha nem is alap, legalább ösztön gyanánt. Mindnyája a 
súly, a nyomás körül jár, melyeket — én legalább — az accen-
tusoknak sem fogalmával sem tényével megegyeztetni nem 
bírok. Másfelöl hangemelésnek sem nevezhetni; mert az ac-
centusnak azt a nemét, amelyről nyelvtanban szó lehet, a 
hangnak minden zenei emelése, sőt általában zene vagy ének-
hang nélkül is (р. o. susogva) képesek vagyunk megadni. Hátha 
még hozzáteszszük, hogy nevezetes accentusok (zsidó, szan-
szkrit, görög) — vannak, melyeknek hangviszonyairól épen 
semmit sem tudhatunk ? Mindezekből nem a következik, hogy 
hát ne is kísértgessiik az accentus magyarítását, hanem, hogy 
ne iparkodjunk valami jelentő szót találni reá, mely ellen az-
tán az egy gyártóján kiviil minden embernek lehet és lesz ki-
fogása. Nevezetesen a hang eszméjének minden kifejezése ma-
radjon távol tőle. Én azt tanácsolnám, maradnánk meg az ac-
centusnak fogalma nevezésére is azzal a szóval, a melylyel külső 
jeleit szoktuk egy idő óta hívni, t. i. é&nek. Hisz ezt teszik a 
többi nyelvekben is mindenütt. Igaz , hogy aztán majd bajba 
jöhetnénk, hogy mikor „ékes" beszédről szól valaki, vájjon 
ornált vagy accentuált oratiót értünk-e ? De hiszen új szóval 
mindig megvan hol egy hol más baj. Históriai jogokat szint-
úgy nem teremthetni vagy octroyálhatni a szókra mint a nem-
zetekre nézve. 
stb. már ebédeltem,." „ E z levél költ G a l a c z o n . " (Ny. Közi . I. 2. 172. lap.) 
— A p é l d a g y ű j t e m é n y b e n ma jd elég ily e se t e t látunk. 
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Készületnek elég volt, lépjünk a dologhoz. 
A magára mondott csupasz igét a magyar mindig accen-
tuálva ejti, s az accentue mindig az ige szó első tagjára esik. 
Ez , a mennyire tudom, közönségesen elismert igazság, 
és, mint tényt tekintve, semmi ellenvetés nem keletkezhetik 
iránta. De ha okszerűsége vagy elmélete jön szóba, már mind-
járt elágaznak a vélemények. 
Némelyek az accentust a szó, bár minemű szó, lényeges 
attribútumának tartják ; söt azt állítják, hogy „a szónak az 
egységet épen az accentus adja meg." Erre most csak azt jegy-
zem meg, hogy ök az egységet (Einheit) az egyéniséggel (Indi-
vidualität) vétik öszve ; holott az utóbbi fogalomnak az elsőbb 
csak egyik, de nem egyetlenegy vagy kirekesztő jegye. Többet 
nincs miért mondanom ; mivel értekezésem I. Részében már tár-
gyaltam ezt a véleményt, minta mely általában nem áll ; tehát 
elmélet gyanánt a magyarban még kevésbbé szolgálhat. A ma-
gyarnak szó-accentusa nincs ! 
Mások, kik világos tényekkel szemben a magyarnak szó. 
accentust tulajdonítnak, még ahhoz azt is teszik, hogy az ac-
centusnak a gyökre kell esni. Szerintök hát megint természe-
tes , hogy a mi igeszónk, csupaszon mondva, első tagján mu-
tassa fel az accentust ; mert abban van a gyöke. Német eszme, 
mely ellen a görög, latin, olasz nyelvek, s a magyarban a té-
nyek világosan tiltakoznak. 
A tényállás nemcsak megezáfolja az ál theoriát, hanem 
az inductio biztos útján reá is vezet az igazi elvre. A magyar 
t. i. csak arra tesz accentust, a mit hatálylyal (emphasis) akar 
mondani. Midőn már a fentebbiek szerint láttuk, hogy csupa-
szon mondott ige, a jelenben és múltban mintegy belédobja a 
hallót a cselekvény folyamába : mi lehet természetesebb, a be-
széd czéljával mi egyezőbb, mint arra a tagra vetni az accen-
tust, a mely a cselekvénynek legegyenesebb kifejezése, azaz, 
a csupaszon mondott ige első tagjára ьъ), mely az igaz, hogy 
" ) Ez is ú j a b b b i zonyság a „ sze rkesz t e t t i g é k " (képv i s e l , ár-
verez s tb . ) t a r t h a t a t l a n s á g á r a . Az első szó sem a c se l ekvény t magát 
nem j e l e l i , sem mint ha t á r zó nem ill ik össze a valódi ige-részszel ; 
me ly ik r e esik h á t az accentus ? A „képa-re nem , mer t n incs semmi 
j o g e z í m e , melynél fogva az igét megfosz tha tná jogos b i r tokától . A 
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sokszor egyszersmind a tulajdonképi igének mint cselekvényt 
ábrázoló szónak gyöke is , de nem mindig és nem egyedül. 
Nem mindig; mert az úgynevezett denominativumokban, р. o. 
kaszál, kapál, az első tag (kasz-, kap-) csak az eszköz képze-
tét , de nem a cselekvényét ébreszti bennünk, s az utóbbira a 
képző (itt: „ál") mellözhetlenül szükséges. Nem egyedül ; mert 
ha az iménti példában az „ál"-1 nem is vennők gyöknek (po-
sito sed non concesso) ; a „látok"ban a második tag, a nyelvé-
szetben közönségesen elismert igazság szerint, az 1. személyü 
névmás képét viseli, és így az egész szónak világosan és ta-
gadhatatlanúl egyik gyöke. 
Azt mondhatnák, hogy ez a tény szintúgy küzd az én el-
méletem, mint a Hunfalvyé ellen. Azt, hogy az is csak octro-
yál és nem inducál, midőn a felhozott esetben is a szó első tag-
jára szabja az accentus helyét. Igen is arra, még pedig egy 
általános, de a mi nyelvünkben nagyon világosan ki- és fel-
tűnő tény következtében. Mi magyarok t. i. , hogy másokról 
ne szóljak, a hatályt s így az accentust is választás vagy ösz-
szeütközés esetében mindig a határozóra vet jük, t. i. arra a 
szóra vagy gyökre, mely a társát, mint logicailag felsőbb, ál-
talánosb eszmét alsóbbá, különösebbé szorítja, s ez által köny-
nyebben, elevenebben képzelhetővé teszi. A „kaszál"ban р. o. 
az „ál" a bánás, kezelés általános fogalmát jeleli, mit a kasz 
(kasza) épen ezzel az eszközzel való bánássá érzékit, és így, 
mint határozó, méltán kapja az accentust. A „látok"-ban (— lát 
én) megint az én-1 veszszük meghatározandó általános foga-
lomnak , melyet a lát tesz alsóbbá, mintegy : „látó én." Nem 
arra felelünk ugyanis vele, hogy „ki lát" ? vagy „ki a látó" ? 
„visel"-re sem , m e r t a szokás — quem penes a r b i t r i u m stb. — e l l ene 
szolgál. El kel l h á t f e le j tkeznünk , hogy kép és visel t esznek m a g u k r a 
is valamit, s egy merőben ú j gyök ál l elé : „ k é p v i s " , mely épen annyi , 
mintha a ho t t en to t tok tó l kölcsönöztük volna, s a m e l y r e csak reáfog-
tuk, hogy j e l en t se azt , a mit „ r e p r a e s e n t " törzsök. D e mind ezt h i á b a 
beszéllem nyelvérzékte len f ü l e k n e k . Nemhogy r i t k u l n a az ily torz igék 
h a s z n á l a t a , h a n e m szaporodik a számuk. A l e g ú j a b b hírlapok közöl 
egye t a kezembe veszek e p i l l a n a t b a n , s mit l á tok ? — „A ( lengyel 
sereg) — jövőre j o b b a n óvakodik nagycsatdzni." H a m á r i d e j u t o t t u n k , 
a l igha megérdeml i a fá radságot egy magyar mondattan í rása . 
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f 
hanem : „mit csinál én" ? vagy minő én ? Epen mint ezzel : 
„piros rózsa", nem arra a kérdésre felelünk : „piros mi" ? ha-
nem erre : „milyen rózsa" ? És egész nyelvünkben általában 
a képzőkben és ragokban lappangó fogalmakat mind oly is-
meretes és tudvalevő általánosságoknak nézzük, melyeket a 
szók törzsei határoznak meg és hoznak le a fellegekből kép-
zelödésünk hajlékába. Mellékes erősség erre az is , hogy mi-
dőn megfordítjuk a dolgot s a képzőket vagy ragokat veszszük 
határozóknak, az accentust is elveszszük a törzstől és reájok 
helyezzük. Ebben az értelemben lehet hallani : láttam, hallot-
tam , ettem, házból, lóra, czélhoz 50) , stb. Mindezek s ilyenek 
ugyan ritkán fordulnak elé : de mégis csak fordulnak, sőt né-
melyek vissza is élnek vele, s beszédjök kellemetlen modo-
rává teszik 57). 
És így az accentuálás első törvénye meg van magya-
rázva. Állapítására vagy bizonyítására nincs szükség. Lássuk 
a másodikat. 
Valahányszor az igéhez határozó járúl, elveszi tőle és ma-
gára ruházza az accentust. 
Ismét világos és kétségbe hozhatatlan tény, melyet már 
magyarázni sem kell, mert elmélete az a mi az elsőnek, sőt 
ebben még leplezetlenebbül tűnik szembe. 
Vizsgálataink jelen szakában csak azokról a határozók-
ról lehet szó, melyek az igeidők alkotásában is segédekííl szol-
gáltak nekünk. A maga helyén látni fogjuk, hogy minden más 
határozónak hasonló ereje van. Az ál praeíixek vagy „igekö-
tők" accentuálása tehát nem erősség arra, hogy meglátom, meg-
eszem, elviszem, felhágok, leszállok, stb. egygyé olvadt szó-
kat alakítnának. 
Ь6) S z a b a d j o n ezt a j e g y e t : > - (a z enében a s/z-nak g y e n g é b b 
á rnya l a t a ) haszná lnunk az accen tua i t tag j e le lésé re . 
i 7) Nem egyszer h a l l j a az ember P e s t e n az t a vádat , hogy „az 
erdélyiek a mondat végére accen tus t v e t n e k . " Ez a vád c s u p á n hiá-
nyos induct ióból , egyéni számbavé te lbő l szá rmazot t . Higyjék el, hogy 
az vagy azok, a k ikről ez t a je l lemzés t a b s t r a h á l t á k , Erdé lyben szint-
úgy f e l tűn tek a szövegben é r in t e t t modorukka l , mint Pesten. 
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A nyelvtani rovatok és törvények, mint Hunfalvy is igen 
helyesen írja, a logikaiaknak rideg lenyomatai nem lévén, az 
eltéréseken nem kell megütköznünk. Annál kevésbbé, mivel 
rendszerint meglelik magyarázatukat egy felsőbb törvényben. 
Történnek eltérések a második törvény alá tartozni látszó ese-
tekben is. Megtörténik, mondom, hogy az ige az accentusát 
megtartja, s a határzónak nem engedi át. Valakinek beszéllik, 
hogy egy szeretett, becsült barátja elprédálta a pénzét, s ö azt 
mondja reá : „hogy elvesztette, megengedem , de hogy elkár-
tyázta volna nem hiszem. " És ez ellen nincs semmi kifogás ; 
hanem az a felsőbb törvény, melyből magyarázhatni, nem tar-
tozik jelen fejezetünkbe 58). Majd tovább visszatérünk reá, a 
midőn azután kifejlik, mikép szolgál a megírt első és második 
törvény, melyekhez annak idejében egy harmadik szintoly 
i8) Emlékezhe tnek olvasóim a r r a a tüzes v i t á r a , mely ezelőt t 
n é h á n y évvel a Pes t i Napló és E g r e s s y Gábor köz t folyt a „meg-
g y ő z t e m " fe le t t . A vi tának t e rmésze t e sen semmi e redménye sem le t t 
és nem is l e h e t e t t , mer t a P. N a p l ó n a k formális i g a z a v o l t , Egressy-
nek valódi igaza, s a fegyverek e g y m á s t nem t a l á l h a t t á k , hanem b á n -
t a lom né lkü l suhog t ak el egymást k ikerülve . A h í r l ap i vitázó azok-
ból az elvekből indul t k i t. i., hogy 1) minden szónak van vá l tozha-
t a t l a n és helyét nem cserélő a c c e n t u s a ; 2) hogy e n n e k a helye ma-
g y a r szóban az első t a g ; 3) hogy „ m e g g y ő z t e " egy szó, jelesen elő-
r agos ige. Egressy ezek közöl e g y i k e t sem mer te ké t ségbe vonni ; 
m e r t az t án nem „ál lo t t volna a m a g y a r nyelvészet sz ínvonalán" , ha-
nem a dcc lamator ius accentusba fogódzo t t . Szerencsét lenül , mert h a 
a m a z elvek i g a z a k és helyesek, a dec lamat io nem s z a b a d í t h a t fel kö-
ve té sük alól. Nincs az az á rnya l a t a az ér te lemnek, n incs az az indu-
la t , mely a néme t szavalót f e lha t a lmazza arra , hogy imígy accentuál-
jon : „Gese l l schaf t" , „geboren" , „ W e i s h e i t " , „Besorgn isse" , „Schlaf-
losigkei t , Schlaf los igkei t vagy Schlaf los igke i t " s tb . — Az angol szó-
nok sem m o n d h a t j a , bármennyire e l r a g a d v a hevé tő l : „historically, 
h is tor ica l ly , his tor ical ly vagyh i s to r i ca l ly" , hanem e g y e d ü l és csupán : 
„his tor ical ly ." í g y az olasz , muszka , l a t i n , görög s tb . De nem így a 
m a g y a r b a n , a mely nye lvre nézve az e léadot t három e lv csak „szófia-
beszéd" ; s a szavallói accentus a m o n d a t rendszerint i accentusá t há t -
t é r b e szor í tha t ja néha . Egressyn h á t csak a „nego m a j o r e m " segíthe-
te t t volna; de ő ezzel a fegyverrel nem élt, s a ké rdés dönte t len marad t . 
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fontos is fog járulni, a magyar szófüzés, jelesen szórend alapja 
és kulcsa gyanánt. 
Fogarasi, kinek mindig, valahányszor e tárgyát érintet-
tem, híven kiszolgáltattam az osztó igazságot, legelsőben hir-
dette (tvorjxa, Athenaeum II. 1. 193. s köv. lap) — a 2-dik tör-
vényt. De épen az a baj, hogy csak a másodikat. Saját recapi-
tulatiója (i. h. 294. 1.) ez : „Minden mondatban a hangsúlyos 
szót követi tüstént a határozott módban levő ige, melytől még 
előraga is elválik, a többi szók előbb utóbb állhatnak s akár-
mely renddel következhetnek. Ha a hangsúly magán az igén 
fekszik, előraga nem válik el , hanem az igével egybeolvad s 
akárhol állhat ; de ha nem előragos, legalkalmasban előre" 
(t. i. a mondat elejére) „tétethetik." 
„Hisz ott van", mondják, „az 1. törvény is, ezekben : 
,Ha a hangsúly magán az igén fekszik', stb. Ott van, igen is 
szóval és látszólag ; de Fogarasi az ál praefixes igét érti, s ez 
az eset az én szerkesztésem szerint a 2. törvény alá esik. Az 
első nálam a csupasz, semmiféle határzóval nem nyűgözött 
igét illeti. „Úgyde ez is ott van", sürgetik, ,ha nem előragos 
stb.' Igaz , de nem mint törvény és rendes eset, hanem mint 
történetes kivétel, melyben nem is tudja jó formán mit csinál-
jon az igével Fogarasi, hanem azt az egészen érvénytelen sza-
bályt adja róla ímmel-ámmal, hogy alkalmasint jó lesz mon-
datot kezdeni vele. Azt, hogy magára álló ige lényegesen köve-
teli az accentust, a mi az én első törvényem, sehol sem mondja 
elődöm59). 
" ) Még egy t ek in t e tben , melyről u g y a n csak 2. f e j e z e t ü n k b e n 
szólha tunk tüze tesen , még e helyen ki ke l l szolgál ta tnom az igazsá-
got F o g a r a s i n a k . О a d á , i déze t t é r t ekezésében a legelső he lyes u ta-
sí tást a r ra , hogy mikép l e h e s s e n megismerni a monda tban a hangsú-
lyos szót. „ V a g y kérdővé a l a k í t j u k " , ú g y m o n d , „ a m o n d a t o t , vagy 
t agadóvá . H a kérdővé a l a k í t j u k , azon" (a) „ szón fekszik a hangsú ly , 
melylyel a ké rdés re f e l e lünk . " Az u tas í tás , mint mondám , he lyes ; 
c sakhogy e légte len ; mer t o t t hagyja el a h a s z n á l ó j á t , a ho l legna-
gyobb szüksége lenne r e á a gyako r l a tban . Mer t , midőn F o g a r a s i sze-
r int minden szót kérdés t á r g y á v á lehe t t enn i , a monda tban is akár -
melyik szót tehetni az ige e le ibe és accen tuá ln i . Miből ismét a követ-
kezik , h o g y akármi módon rendeze t t m o n d a t , mihelyt az ige előtti 
szót a c c e n t u á l j u k , mind egy értelmű és j e l e n t é s ű ; vagyis m á s szóval 
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Már pedig észre nem vétele vagy elhanyagolása sok ga-
libába, s egy rakás esetnek, melyeket ö kivételeknek és ano-
máliáknak nézett, nem értésébe és hibás magyarázatába ke-
verte. Mindezeket majd, mikor a határozókkal vagy egészít-
ményekkel párosított igékről, vagyis a bővített mondatról ér-
tekezem, ki fogom tisztázni ; s akkor meglátjuk , mily szépen 
simulnak a követelt anomaliák az igazi általános törvények 
alá. E szokott lenni a természeti, vagyis inductiv tudományok-
ban a helyesen eltalált elmélet diadala. 
T O L D A L É K 
AZ I. F E J E Z E T H E Z . 
P É L D Á K É S E L E M Z É S E K . 
A. Pázmány Péter „Kalaúz"ábdl. 
11. 1. „Egy szóval, nem úgy bánt ') velünk Isten, mint 
mi béresinkel, kiknek temérdek és vastagító eledelt rende-
lünk ; csemegére és nyalánkságra nem szoktattyuk őket : ha-
nem szükségünk felet, érzékenységink gyönyörködtetésére, 
sok szépséget teremtet" 
a mondatban a s zóknak nincs s z a b o t t rendje , és a szórendezés a monda t 
é r t e lmére nézve közönyös r a k o s g a t ó já ték . Már p e d i g F. azt á l l í t j a , 
hogy a „szóhelyezést , vagy a szók e l rendelése , e g y m á s u t á n köve tke-
zése szabályát a m a g y a r n y e l v b e n " — talá l ta ki. — A tagadóvá vá l -
t o z t a t á s pedig m é g h iúbb és c s a l ó k á b b fogás, miből é p e n semmit s e m 
t anu lha tn i . Mer t h iszen a m o n d a t n a k akármely s zavá t lehet t a g a d ó v á 
a lakí tn i , ki nem vévén magát az i gé t is ; hát a z t á n micsoda e l sősége 
v a n egyiknek a másik f e l e t t ? C s a k oda megy ki a d o l o g , hogy „ h a 
a k a r o m vemhes , h a akarom nem vemhes . " Lá tn i va ló , hogy a è'uprjxa 
m é g sok ki ta lá lni va ló t hagyot t n e k ü n k . Gyakor la t i hasznot há t n e m 
n y ú j t v á n , nem c s u d a , hogy az egész értekezés n y o m és e redmény 
né lkü l enyésze t t el. Ez ugyan meg tö r t énhe t ik az enyimmel is. 
') Tel jes múl t , nem mint e lbeszél lés , hanem c s a k jelentés, tudó-
sí tás , okta tás . A je lenre vonatkozik , mely jelent illő igék is jelelnek -
„ rende lünk" , „ s zok t a t t yuk . " 
' ) Te l jes múl t ; mint az e l ébb i . 
7 * 
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21. 1. „Minemű bölcs hatalmasság kívántatott3) az em-
ber teremtéséhez , abból kitetszik ; hogy noha a töb állatok 
teremtésében, Isten csak azt m'ondá 5), Légyen világosság ; Te-
remcsen gyömölcsöt a föld, etc. : De mikor az ember terem-
tésére juta r') , eléb, mintha tanácskoznék 7), azt mondeí8); Jer 
teremcsünk embert : Az után, maga kezével formálá э) a sárt : 
végre, reá lehellék 10). 
25. 1. „— Azt írja n ) Cicero; hogy midőn a Syracusai 
Hieron-király, Simonides Filosofustól kérdette volna rl), Mi-
csoda az Isten ? Simonides egy napot kére 1 3), hogy gondolko-
dás után, alkalmatosb feleletet adna ,4). Másod nap, két napot 
kére 1S) a válasz-tételre. És így, egy-nehányszor töb-töb üdöre 
hallasztván 1C) feleletit, Okát kérdé a Király üdö-vontatásá-
nak n ) . Azt felélé 18) a Bölcs ; hogy mennél többet gondolko-
dik ,9) az Isteni tei-mészet mivoltárúl, annál nagyob homályt, 
') T a r t ó s múl t ; miszer in t a cse lekvénynek (a szükségelt lé t-
nek) a t e r emtés egész fo lyamán á t tartó, m i n d e n mozzana tá ra k i t e r -
j edő vo l tá t j e l en t i . 
*) N e m , , t e remte téséhez" , mint Gclei és Gryarmathy köve te l ik . 
A lább is m é g ké t sze r . 
b) R ö g t ö n múlt . 
6) R ö g t ö n múlt . Mind a ke t tő pi l lanatnyi cselekvény. 
') I g a z á n egyidejű a „ m o n d á " v a l , s m é g sem jeleli „ h a n g z ó s 
múl t" ta l . 
8) R ö g t ö n múlt. 
9) R ö g t ö n múlt. 
10) R ö g t ö n múlt. E g y i k h e z sem „kel l c o m m e n t a r . " 
" ) Va lód i j e l en , mely a z t t e s z i , h o g y : írva van v agy megvan 
irta. Imre S. szer int (Mondat t . 64. 1.), t ehá t í g y kel le t t volna : „ A z t 
írta C ice ro . " — Csakhogy P á z m á n y tudta mi t ír. 
" ) Ké t ség t e l en lat inismus, mely i g a z á n egyide jűséget j e l e l , kö-
ve tkező l eg F o g a r a s i szer in t így kel let t vo lna : „kérdi." í gy a z t á n se 
latinos, se m a g y a r o s nem l e t t vo lna . 
,3) R ö g t ö n múlt . 
,4) I smé t lat inismus. 
,5) R ö g t ö n múlt, min t f e l j ebb . 
,6) Része sü lő az egy ide jűség k i fe jezésé re . 
" ) „ V o n t a t á s á n a k " n e m szenvedő , h a n e m miveltetö ige szár-
mazéka . A dolgot húzzuk, halasztjuk ; az időt vontatjuk. 
18) R ö g t ö n múlt. 
,9) I t t megtör tén t P á z m á n y o n a s zövegben fel jebb é r i n t e t t em 
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és feneketlemb mélységet talál benne. Okos és igaz felelet 
lén 20) ez, egy Pogány Bölcstől." 
31. 1. „— Mindeneket Isten teremtettés az ö akarat-
jából vannak ri). Az Eget és Földet, benne való állatokkal egye-
temben ö alkotta 23). -A Teremtésben pedig főképpen ezek-
ben f énylik az Isten hatalma : I. Hogy egyedül segítség és 
külső eszköz-nélkül teremtet25) mindeneket, semmiből. П. Hogy 
fáratság nélkül, könnyen, csak akaratijával, és parancsolatjá-
val teremtet mindeneket. — П1. Hogy ily nagy, ily erős, ily 
sok, ily szép, és az nemekben ily tökéletes állatokat ter erntet. " 
32—33. 1. „Azt is melléje veti; hogy Sárának vénségé-
ben fia letзя), noha ifiantan magtalan volt27) : a Balaam Sza-
mara okossan és emberi nyelven szóllotM), Hasonlóképpen 
az-is a természet folyása és rendi-felet volt, hogy Jonas a Czet-
hal gyomrában, elevenen maradót29) három napig ; hogy Chris-
tus, és Szent Péter, viz hátán száraz lábbal jártak 3t)) ; hogy a 
Jordán vize, mint valami nagy hegy meg-torlot31), mig a 'Sí-
eset , t. i. hogy m a g y a r nyelvérzéke fe l jü l kerül t a l a t in i smusán , mi-
dőn a ké t igét : „gondolkodik" és „ t a l á l " , ind ica t ivusba tette. Igaz , 
hogy Cicerónál is a b b ä n a módban v a n ; igen, de n á l a d i rec ta oratio 
és „ i n q u i t " u tán köve tkez ik egy személyben mind a k é t ige. Holot t , 
h a ind i rec te f e j e z t e volna k i , mint ford í tó ja con junc t ivussa l él vala . 
20) Kögtön múl t . 
a i ) Nem elbeszéllés, hanem o k t a t á s levén az egész : teljes múlt. 
" ) H a B u t t m a n után F o g a r a s i és Imre S. s z e r i n t a „teremlett" 
e r e d m é n y e a j e l e n b e is benyúlna , szükségte len v o l n a a : „vannak." 
Ú g y látszik, hogy P á z m á n y nem t a r t o t t az idézet t nye lvészekke l . 
" ) Tel jes múl t . 
" ) H a t á r t a l a n jelen. 
" ) Tel jes múl t , a két köve tkezőve l együtt . 
! e) Te l jes m ú l t ; a „lett", é r t e l m é n é l fogva n e m lehe t egyéb. 
2
') „Volt" t a r t ó s mú l t , és c s a k az egész he ly didact icus jel le-
ménél f o g v a visel t e l j e s múlt s ze repe t . Hasonló a m i n d j á r t következő 
másik , ,volt ." 
•') A „ v o l t " - t a l hasonló e s e t b e n van. Nove l l á inkban a „sióit" 
nagyon eset lenül viseli a „ sp rach" k é p é t . 
" ) Tel jes múl t . A meg stb. h e l y é t a „három n a p i g " pótol ja . 
3
") „ J á r t a k " meg in t tartós múl t és csak t á r s a i kedvié r t lehet 
t e l j e s n e k is venni . 
3I) A te l j e s múl t tökélyes a l a k j a i . 
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dók által-költöztek31) raj ta; hogy a Nap meg-állot31) a Jósue 
parancsolattyára." 
39. 1. „— Számtalan csuda dolgok fénylenek 33) eb-
ben az 34) Isteni Bölcseség találmányában ; de főképpen az, 
hogy Urunk Testesülése-által, az Isten Igazságának , mely a 
bűn ellen fel-gerjedet vala 36) , úgy lén 3fi) elég, hogy az Irgal-
masságnak legnagyobb és böcsületesb jelensége abban nyilat-
koznék ki 31). Ennek felette, azon egy 3S) munkával, nem csak 
régi nyavalyáknak szerze39) orvosságot, de s o) az emberek 
életének tekélletes rendelésére is példát a Ja4 ') Sanyarusá-
gainak és kinnyainak emlékezeti-által, a békeséges tűrésre 
esztent hagya" 4a). 
46. 1. „— Mikor azt irtok 43), hogy Christus Lázárt fel-
támasztotta^) ; több halottakat elevenítet ; betegeket gyógyítót ; 
hogy a Nap meg-homályosodot halálakor ; a föld meg-indult 
fel-támadásakor, etc. éltek 45) sokan, kik emlékeztek ezekről." 
46—47. 1. „Szép és győzhetetlen jelenséggel bizonyít-
tya 4e) Lactantius, hogy az evangélisták semmit magoktúl nem 
" ) Nem : „csoda." 
" ) H a t á r t a l a n múlt . 
" ) Nem : „ezen." A he lyes forma a z t is mu ta t j a , hogy a muta tó 
a , , t a l á lmányában"- ra , nem ped ig a „Bölcseség"-re vonatkozik . 
35) Régen múlt ; he lye sben : elébb múlt. 
, 6) Az ok ta tás e lbeszélés i formát ö l t ; t e h á t az igék e g é s z vé-
gig r ö g t ö n múl tak. 
" ) Lat in ismus. Mint szükségképen e lé rendő ezél, k é n y t e t ö for-
ma ke l lene : nyilatkozzék. 
" ) Uno et eodem opere . 
*
9) Rög tön múlt. 
4
") „Nem c s a k " u t á n : „de", m- r t e l l en té te t akar k i fe jezn i . 
4
 ') Rög tön múlt. 
42) Rög tön múlt . 
" ) T a r t ó s múlt ; nem az „egyide jűségér t" , melyet a „mikor" fe-
j ez ki, hanem az „írták" a z t t e s z i , hogy írással voltuk foglalatosok , be-
he lyez a cselekvény f o l y a m á b a . A mit í r t a k , az t már esak tudósí tó-
lag (ber ichtend) ad ja elé, s azé r t : 
44) Te l j e s múlt. A s tb . u tán az e lbeszé lés t fo ly ta tván. 
45) A két utolsó ige i smé t ta r tós múl t . 
46) Te t t l eges je len , mint fel jebb a " ) - n é l , s mint a l á b b ; „úgy-
mond." 
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költöttek 47). Mert, egy az, úgy-mond ; hogy együgyük és tudat-
lanok voltak ÍR). Soha pedig a tudatlan ember egybe nem szer-
keztetheti'19) a hazugságot, hogy ellenkezést, és hamisság je-
lenségét ne ejcse beszédében 50) : holot, még Aristoteles és Pla-
to-is , mint-hogy sok hamissat tanítottak 5 l ) , gyakran magok-
kal ellenkeztek ьг). Az Evangélisták Írásában pedig, nincs semmi 
egyenetlenség. Más az ; hogy, sem hasznot, sem böcsülletet 
nem vártak 53) a melyért hazudtak volna, sőt tudták 54) , hogy 
megöletnek 55) tanításokért ; azoknak-is, kik őket követték 5f!), 
idején megjövendöllötték 5 '), hogy meg kell halniok b8) a Keresz-
tyén tudomány oltalmáért." 
47. 1. „— bizonyittya 5U) Sz. Quadratus Martyr : Mert a 
kiket fel-támasztot 60) , vagy meg-gyógyítot, nem csak rövid 
ideig éltek és örültek épségeknek, mint a csalárd szemfény-
vesztésben szokot lenni ; hanem®1) Christus halála után is meg-
maradtak , kik-közzül némelyek mi időnkig éltek, úgy mond. 
" ) T e l j e s múlt ; m e r t oktató h a n g o n v a n ta r tva . 
, 8) T e l j e s múl t . 
**) H a t á r t a l a n j e l e n . 
so) E z t a passus t mos tan i irodalmi s ty lussa l imígy k a r c z o l n á k : 
„— nem sze rkesz t e the t i a hazugságot a nélkül, hogy e l l enkezés t ejt-
sen beszédében. És ezt a germanismo-gal l ie ismust úgy m e g s z o k t á k 
íróink, hogy másképen gondolkozni sem t u d n a k , és P á z m á n y igaz i ma-
gya r conetruct iója h i h e t ő l e g idegenszerűnek fog tetszeni nek ik . 
S 1 )—") Tel jes m ú l t a k . Mindenikre n é z v e meg jegyezzük ál ta lá-
ban , hogy a hol a meg, el s tb . hiányzik, a s z a k a s z jel leme, a körülmé-
nyek s az aceentus e lvesz tése pótol ják a h iány t . L. a s chémához ra-
gasz to t t (54.) számú j e g y z é s t (Ért. 92—93. lap . ) 
" ) J ö v ő idő ; t. i. az elbeszélés t á r g y a idejéhez képes t . 
bs) T a r t ó s múl t . 
" ) A l a k j á r a és j e l en t é sé re te l jes m ú l t ; h a s z n á l a t á b a n szoká-
sos, i sméte l t ta r tós múlt . 
" ) J ö v ő idő, mint a fel jebbi . 
M) J e l e n , mint " ) és 4e). 
e0) E z és minden e szakaszban köve tkező teljes m ú l t a k , az 
elébbi idéze tbe l iekke l egyneműek és azon , j e g y z é s " illik r e á j o k . 
"') I t t má r „ h a n e m " követi a „nem csak"-o t ; nem l e v é n czélja 
az í rónak a z el lentét ki fe jezése. Világos ez a második t a g o l a t b a n 
(membrum) az „is" ( „ h a l á l a után is") ott lé téből . A lább másod ízben 
kerü l elé hason ló füze t . 
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Arnobius azzal erössíti ezenr,i) dolgot, hogy Christus nem csak 
maga cselekedet"3) Csudákat, hanem egyebeknek64) hatalmat 
adot, hogy az ö neve említésére Csudát tennének ; melyet 
senki a szemfényvesztő Mágusok-közül nem cselekedhetet. Es 
noha ezek néha valami tettetes újságot m iveitek ; de Isten nem 
szenvedte, hogy el-titkolták volna hamisságokat, hanem ki-nyi-
latkozot hogy Ördögi mesterségből származtak. Ez okon senki 
a Mágusok-^MzzöX el nem hitethette a világgal, akármely mes-
terséges ördöngösséggel-is, hogy ötét Isten-gyanánt böcsiil-
jék«*). 
48. 1. „— Isten újainak, és hatalmas kezeinek ereje tün-
döklik it. A tudatlansággal meg-gyözeté a bölcseséget ; a bo-
londság-által, tanitá az okosokat ; az erőtlenséggel hódoltatá a 
hatalmasokat,- a halál- ésgyalázat-által, dücsösséges Triumfu-
sokat szerze. Mert egy-nehány Halász-által, kevés esztendő-
alatt, az Evangeliom engedelme-alá hódoltatá a Világot, ama-
zok halála, és szenvedési-által : az-az, Halászok hálójába kö-
tözteték a Világ kevélysége : meg-fogatának a kik egyebet 
fogdosni szoktak vala. A Bölcsek, tudatlansággal hozatának 
a Hitre : A gyengék, bolondsággal erősödének a Mártirom-
ságra 
48. 1. „Ha a 'Sidók, Ilolofernest roppant seregekkel, és 
erős harczal győzték volna ; az Isten ereje és gondviselése, nem 
oly nyilván fénylet volna a győzedelemben, mint mikor egy 
gyenge asszony által meg-rontatéku 
62) Ezen = b a n c ipsam (rem). 
ез) Cselekedik, mint kiható ige . Ma már „tesz" ige't használ juk 
he lye t t e . 
64) Quandoque bonus dormi ta t Paz raanus . Olv. „másoknak is.K 
" ) Nógató mód. 
ee) Szép p é l d á j a a rögtön m ú l t a k eszközlöt ték é lénkségnek, 
m e l y e t oly szépen v e z e t be a g y o r s a s á g eszméjét m a g á b a n foglaló 
„tündöklik 
" ) Megint s z é p ellentéte a t a r t ó s cselek vényt je le lő „gyöUek 
nek — (a volna hozzá té t e l e nem c s ö k k e n t i ezt a j e l l e m v o n á s t , mit a 
meg e lhagyása e szközö l és tüntet elé), — a gyors l e f o l y á s t és tel jese-
dést festő „meg-rontaték" rögtön m ú l t t a l . A következő p é l d a , melyet 
commentai- né lkül h a g y o k , ennek a szakasz to t t p á r j a , de azzal a ne-
veze te s kü lönbségge l , hogy a b e r e k e s z t ő ige tar tós m ú l t b a n van, nem 
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49.1. „Ha Isten, bölcs Filosofusokat, ékesen szolló Oráto-
rokat választót volna az Evangeliom hirdetésére ; ha erős Fe-
jedelmeket , gazdag fö embereket rendelt volna, kik példával 
és fenyítékkel a kösséget utánok szokták vonni, vagy ado-
mányokkal és Ígéretekkel hódoltatni : igen meg-homályosodot 
volna az Isteni hatalmasság, mely Hitünk terjesztésében tün-
döklött.11 (Mily esetlen, idétlen volna :
 ntündökléku). 
50. 1. „De az egy-ügyii Halászok, a tudatlan parasztok, 
illyen édesgető beszédekkel teríték a Világot Christushoz. Mert, 
noha ezek igen erőtlen fegyverek volnának az ember kezé-
ben : de az Isten karja, diadalmas erőt adott ezeknek, a ter-
mészet szerint idegenitő édesgetéseknek" 08). 
51. 1. „Világi bölcseségnek fel-fuvalkodtató hévségében 
el-hitték volt magokat ; és Birodalmok hatalmasságát, az ö Is-
tenek ajándékának ismervén, tőrrel, paissal oltalmazták ösök-
tül reájok szállott tévelygéseket. Mindazáltal, erő-hatalom-nél-
kül adomány- és világi igéret-nélkül, fenyegetés- és Fejedel-
mek kételenitése-nélkül, az illyen fene, dühös emberek kemén-
ségét, bölcsességét, hatalmasságát, a Keresztyéni szelídségnek, 
egyiigyüségnek, alázatosságnak igájába fogak, meg-szeliditék, 
minden fesletségből kimosdaták" ®9). 
55.1. „—Némelyek kinzása igen hosszú voWa). Mert 
az Ancira-béli Kelemen Püspök, társával egyetemben, huszon-
nyolcz esztendeig kinoztcitot71 ) : és mint Niceforus irja, vala-
mennyi kinokat meg-kostoltak 7Z) a töb Mártírok, azokon egye-
dül mind által ment73) : tüzet, vasat, követ, hevet, hideget, és 
oktalan vadakat, meg-probáltak 74) rajta : és mikor minden kí-
nokból kifogytak 7S) volna a hohérok, fejét vevék 76). 
55. 1. „Eusebius irja, ama tizen-öt esztendős Gyermek-
rül, Ponticusrúl, és az ő nénnyérül Blandiná-rúl ; hogy minek-
a k a r v á n az író egyet len e g y gyors és b e f e j e z e t t cse lekvényre szo-
rítni az é r te lmet . 
e8) A ki je le l t első ige rög tön múltban v a n , az utolsó (mint szo-
kás t , i smét lés t jelentő) t a r t ó s mú l t . 
69) E s z a k a s z b a n , a z e lébbivel e l l enkező l eg , rögtön m ú l t a k 
vá l t j ák fel az első tar tós t ( „o l t a lmaz ták" ) , 
'*) Te l j e s múl tak . 
'•) Rög tön múlt. 
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utánna sok vereséggel meg-szagattatának " ) , minek-utánna tü-
zes vas-székben meg-perzseltelének"1*), oly vigan menetiek79) 
halálra, mint-ha menyegzőbe mennének." 
57. 1. „Eusebius irja ; hogy, midőn Sz. Policarpust Már-
tiromságra vitték 80), illyen bátorító szózat jot 8 ') menyégböl : 
Confortare, Polycarpe , et vir esto. Es midőn öt tűzbe vetet-
ték M) volna, mint a három Itiat a Babyloniai kemenczében 
meg nem sérté я з) a tüz, őtet sem bántcí*'1), hanem boltot csi-
nála8&) néki, és abban mindenek láttára sérelem-nélkiil ma-
vada" 86). 
íme egy falka példa, melyet a Kalauz elejéről csak annyi 
válogatással írtam ki, hogy a múltak tegyék a lehető legna-
gyobb számot. Láthatni belőlök, mily következetességgel s 
egyszersmind az értekezésem szövegében fejtegetett elvekkel 
egyezöleg használja Pázmány az igeidőket. A „lát vala" formá-
nak semmi nyoma. 
B. Káldi György „Predikatzio"-iból. 
Innepi Pr. I. 8. 1. „Chodálatos serénység volt87) nyilván 
a mái Apostolokban : kik, halván Urunk hivatallyát, semmit 
nem késtek 88), semmi mentséget nem kerestek 89), hanem min-
dent elhagyván a mi akadékot szerezhetett volna!,ü), követték 9 ') 
őtet ; kitől még semmi chodát nem láttak volt92), se semmi 
Ígéretet nem hallottak volt93~) az örök boldogság-beli juta-
lomról." 
U. o. — „Ezt, az embereknél szokássá vött hallogatást, 
" ) — " ) R ö g t ö n múltak. 
8
°) T a r t ó s múl t . Az egy ide jűsége t a „midőn" fejezi k i , F o g a -
ras i szer int „vivéku kel lene ; H u n f a l v y szerint „viszik vala." G o n d o 
lom Pé te r is t u d t a mit kaszál , t á n még jobban m i n t P á l . 
8I) T e l j e s múl t . Jö t t le, c s a k pleonasmus l e t t volna, az „égből" 
mellet t . 
8 í) T e l j es m ú l t ; l a t in i smussa l (volna) e l r o n t v a . 
8 í )_ 8 «) R ö g t ö n múl tak . 
8
' ) - 8 3 ) T a r t ó s múl tak. 
90) F e l t é t e l e s tar tós múl t . 
9
 ) T a r t ó s múlt . 
" ) — " ) R é g e n vagy e l ő b b múlt. 
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meg-ismérvén magában Szent Ágoston; meg-vallotta94) az Is-
ten előtt, és meg-utdlta a5) , mondván : Nem vala M) a mit né-
ked felelnék °7), ki azt mondod vala ®8) nékem ; Kelly-fel a ki 
aluszol, és támadgy-fel a halálból, és meg-világosit téged a Kris-
tus : és midőn minden-felől meg-mutatnád ), hogy igazat mon-
dasz , nem vala a mit felelnék "'u) meg-győzettetvén az Igas-
s ágtól." 
U. o. 9. lap. „Egy feslett-életü embert, jó baráti arra in-
tettek '), hogy penitentziát tartván, eletét meg-jobbittsa 2) : kik-
nek mindenkor azt felelte 3) , hogy annak még elég ideje va-
gyon í ) ; hogy neki oly reménsége vagyon 5), hogy akár-mi ké-
söre-is három igével meg-engeszteli 6) az Istent és üdvözül 7) : 
t. i. ha azt mongya Dáviddal : Könyörülly rajtam Isten. De 
igen meg-chalta 8) a reménség : mert, mivelhogy akkor, mi-
kor ideje volt9), azt szive szerint nem mondotta l0), egy hídon 
menvén, a híd leszakadott " ) alatta; és mind lovastól nyakra-
főre menvén, meg-rettent12) a véletlen eseten, és a három drága 
szép ige-helyett ; más iszonyú három igét mondott13) : Vi-
" ) — " ) T e l j e s múlt. 
96) Alig mú l t . 
" ) Lat in ismus , feleljek h e l y e t t . 
9
") K e z d ő múlt ; mintegy viszonyos aligmúlt, a „nem va l a mit 
fe le lnék"- re n é z v e . 
" ) La t in i smus . A „midőn" v i ' ágosan m u t a t j a az egyide jűsége t ; 
mégis rossz vo lna Fogaras iva l így tenni : „ m e g m u t a t á d T a r t ó s m ú l t 
h e l y é t f o g l a l j a , és „mutattadu v agy „mutogattad" ke l lene magyarosan . 
I0
°) La t in i smus , mint 9 ' ) . 
') T a r t ó s múl t ; (ismételt cselekvény). 
' ) Magya r nye lvérzéke fel jűl kapot t K á l d i n a k , s nem ír ta „ job-
b í tná meg é le té t " , lat inosan 
') T a r t ó s múl t ; ( ismételt cse lekvény) . 
' )—5) I smé t magyaros indicat ivus , a la t in infinitivus he lye t t . 
e) Jövő idő. 
') Jövő idő, ámbár h a t á r o z ó j a nincs ; a „conjunct io conjungi t si-
mil ia" szabály szer in t . 
8) Te l j e s múl t . 
")— ") T e l j e s múl tak. 
")— lb) T e l j e s m ú l t , h a t á r o z ó szócskák n é l k ü l , melyeket m á s 
körü lmények pó to lnak . Rögtön m ú l t a k is l ehe tnének , s jó rendin ke l -
l enének is helyet tök. A köve tkező pé ldában m e g l á t j u k , hogy h a s o n l ó 
ese tben épen a z o k k a l élt szerzőnk. 
1 0 8 BIÍASSAI SÁMUEL. 
gyen-el mindent az Ördög ; és úgy szakadott u ) nyaka, és, a 
mit kívántI5), meg-nyerteu 10). 
U. o. 25. lap. „Egy régi Históriás könyvben azt olvas 
suk n ) ; hogy Normandia határában, egy Gazdag-embernek 
eggyetlen-egy fia lévén, azt nagy kényére fel-tartotta 18), és egy 
Nemes személlyel öszve házasította 19) ; oly okkal2"), hogy 
minden jószágát a fia kezére eressze 21), a fia pedig Szüléit hol-
tig tisztességesen el-tartsa22). Meg-lévén23) a menyegző, az 
új. házasok egy-ideig szorgalmatos gondot viseltek24) a vén 
emberekre, és nagy tisztességben tartották25) őket : de idő-jár-
tában, a nyughatatlan , kényes , és panaszolkodó menye arra 
únszollotta2B) a férjét, hogy a vén embereken házából ki-ad-
gyon; azért, hogy, sem kedvöket nem találhatnák 21 ), sem ma-
gokat az ö erkölcsökhöz nem szabhatnák 28). Más házat keres-
vén azért a vén embernek, abba költöztették 2H) őket ; és távúl-
létökkel úgy meg-hült3,)) a hozzájok-való szeretet-is, és gond-
viselés , hogy minden-napi táplálások-is chak imígy-amúgy 
volt 31); és midőn a kedve-tölt ifiú emberek tobzódtak 32), 
a szegény vén Szülék valóban koplaltak 33). Egy-kor az 
ifiú gazdák, magokhoz hasonló vendéget várván, jó kövér 
lúdat süttettek volt34), mollyet a szegény napa az ablakról 
meg-sajditván, meg-jelentette 3S) az urának ; és azon kér-
,6) T e l j e s múlt , in opt ima fo rma . 
") H a t á r t a l a n jelen. 
e
 's)—1») T e l j e s múlt . 
10) E a r a t ione = oly fe l t e ' t e l l e l , r ende lkezésse l vagy a l k u v a l . 
La t in ismus . 
3 1 )—") Legyőzö t t la t in ismus . 
S3) í m e ! „meg" ha tá rozó a részesülőt is valódi múlt tá teszi . 
Nuptiis factis. Se j te t te -e v a l a h a m a g y a r vagy m á s nyelvész, hogy ne -
k ü n k ily nemű múl t részesülőnk is van ? A lább v a n még egy p é l d a 
r eá : „megsajditván 
")—>*) T a r t ó s múltak. 
" ) — " ) Lat in ismus. 
" ) T e l j e s múlt — t a r t ó s f o r m á b a n . T u d j u k már a módját . 
30) T e l j e s múl t . 
" ) T a r t ó s múlt (ismétlő). 
" ) - » ) Ta r tós múl tak , in opt ima f o r m a : csupaszon és a c c e n -
tussal r a j t o k . 
" ) E l ő b b múlt . 
31) S z a b á l y o s teljes múl t . 
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te 3C), hogy mennyen 37) a fiához vendégségre ; és, noha nein volt 
hivatalos, egyék31) egyszer valami jó falatot. Engedett3*) a vén 
ember a felesége tanácsának ; és ragadván mankóját, által kezde 
ballagni 39) a fiához. De az ifiak, eszökbe vévén a vén ember 
jövetelét, és gondolván jövetelének okát, a lúd at hamar el-rán-
ták 4n) a tűztől, és el-rejtékil) : és a fia eleibe-menvén az Attyá-
nak rövid szóval ki-beszéllé42) a házából. Ki nagy bánattal 
haza mendegelvén, panaszolkodva meg-beszéllé 43) feleségének, 
mint s hogy járt 44) a fiával. Azonban a lúdat ismég a tűzhöz 
tevék 45) : chodálatos dolog ! a mellyén egy iszonyú varas bé-
kát látának 4G) : melyet a gazda midőn le akarna ütni4 7) , az 
orczájára ugrott48) ; és olly erössen hozzája ragaszkodott49), 
hogy semmi erővel, se mesterséggel onnét el nem vonyhattákà0) : 
és úgy az Attyához-való embertelenségnek jelét sok eszten-
deig kellett5 ') viselni ; míg nem mind maga penitentzia tartá-
sával , mind sok jámboroknak imádságával, az utálatos állat 
el-enyészettu M). 
U. o. 14. 1. „Ezek azért a tudatlan Halászok, a bölcli Fi-
losofusokat el-ámítot.ták : az ékesen-szólló Orátorokat meg-né-
mitották : a Gazdagokat szegényekké , a Hatalmasokat aláza-
tosokká tölték ; a hamis istenek tiszteletit e világból ki-irtot-
ták ; és a Pogányokat az Evangéliomi igaz Hitnek igája-afó 
hozták : a Bálványokból szólló hamis isteneknek vagy inkább 
Ördögöknek nyelvüket meg-Jcötözték, és a Moyses törvényét 
is, mint árnyékot elfogyatták : noha egy-felöl a Pogány Ki-
rályok és Chászárok állottak ellenek ; más-felöl pedig Fari-
saeusok és írástudók üldözték őket" 53). 
36) Acommodál t t e l j e s múlt. 
" ) La t in i smus legyőzése . 
38) Aceomodál t t e l j e s múlt. 
S9) I t t lehete t t v o l n a használni : ballag vala (át a fiához). 
4
" )—")Rögtön m ú l t : gyorsan lefolyt és bevégzet t c se lekvények . 
4 i) Te l jes múlt . A z értelemnél s accentus-vesz tésné l fogva . 
« ) _ « ) Rögtön m ú l t a k . 
4
' ) Lat in ismus. 
« ) — " ) Te l jes múl t . Mint az iménti 4 ,)-nél. 
i 0) Te l j e s múlt . 
5I) T a r t ó s múlt. 
i 5) Te l j e s múl t . 
" ) Igen t anúságos egy szakasz. A z igeidők , a k é t u to l són ki-
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С. Káldi fordításából. 
I. Moys. 1. — „1. Kezdetben teremte Isten a mennyet és a 
földet. 2. A föld pedig puszta és üres vala, és setétség vala a 
mélységnek szinén és az Istennek Lelke levej vala (ferebatur) 
a vizek-fölött. 3. És monda az Isten : Légyen világosság. És 
lön világosság. 4. És látá Isten a világosságot hogy jó volna 
(esset) : és el-választá a világosságot a setétségtöl. 5. És ne-
vezé a világosságot Napnak, és a setétséget Éjnek : és lön estve 
és reggel egy nap. 6. Monda még is az Isten : Légyen erős-
ség a vizek között : és válassza-el a vizeket a vizektől. 7. És 
erősséget tsinála az Isten, és el-választá a vizeket, melyek az 
erősség-alatt valának , azoktól, melyek az erősség-fölött valá-
nak. És úgy lön. 8. És nevezé az Isten az erősséget égnek : és 
lön estve és reggel, második nap. 9. Monda pedig az Isten : 
Gyüllyenek egybe a vizek, melyek az ég-alatt vannak, egy 
helyre : és tessék-ki a száraz. És úgy lön. 10. És nevezé az 
Isten a szárazt, Földnek : és a vizek gyüleközetit nevezé Ten-
vül, mind te l jes m ú l t a k . A többiek s zabá lyos a lakban , a „tötiék" pe-
dig é r te lménél f o g v a ; mer t „va lamivé tenni" okve t l enü l bevégze t t 
c se lekvény t je lent . Mind e mellett az a d a t o k halmozott sora az egész 
e l éadás t elbeszéllöivé teszi, s ezek a t e l j e s múltak a n n á l f o g v a histori-
cum tempu3okká v á l n a k ; mit megerős í t még az, hogy a k é t utolsó ige 
már t i sz tán tar tós v s g y folytonos m ú l t fo rmában j e l en ik meg. Német 
fo rd í t á sban m i n d n y á j o k a t imper fec tumokká kellene to lmácsolni . Az 
e lbeszé l lés i h a s z n á l a t az értelemre n é z v e is azt a módos í t ás t okozza, 
hogy a bevégze t t c se lekvényeknek n e m csak egyszeri , h a n e m ismé-
t e l t t ö r t éne té t is ke l l képze lnünk , a m i n t ezt már é r t e k e z é s e m szöve-
g é b e n is megeml í te t tem. 
Mindezeket a n n á l szükségesebb vala m e g j e g y e z n e m , hogy 
a k a d o t t tudós n y e l v é s z ü n k , a ki az elbeszél lésnek az t a z á rnya l a t á t 
nem fogván fel, az ál-praef ixek ismét lésével vélte eszközlendőnek, mi-
szer int , р. o. K á l d i n a k így kell vala í rni : elelámitottáli, megmegnémitot-
ták , kikiirtolták s tb . De nem csak szükségte len , h a n e m még káros, 
a z a z é r te lemferd í tő is lenne, gyako r í t ó fogások v a g y képzők által 
a k a r n i kifejezni az i sméte l t vagy szokásos cse lekvény árnyala tá t . 
(Elámíthat ták, megnémí tha t ták , tesze^e/ték, ir tózatták stb.) . Mert ez a 
mód , mint az 5. § - b a n k i f e j t e t t em, egyszersmind oly kicsinylő szí-
neze t e t adna az e l é a d a n d ó cse lekvéuyuek , hogy minden méltósága 
e lveszne vele. 
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gernek. Es látá Isten hogy jó volna (esset). — 12. És lioza a 
föld zöldellő és mag-hozó füvet. — 1G. És alkota Isten két 
nagy világosítót. — 17. És helyhezteté azokat az ég erősségé-
ben. — 21. És teremte Isten nagy Czet-halakat, és minden élő, 
és mozogható lelket, melyet lioztanak vala (produxerant) a vi-
zek. — 22. És meg-áldá azokat. — 25. És alkota Isten földi 
oktalan állatokat. —• 27. És teremte Isten az embert az ő ké-
pére : az Istennek képére teremté őtet, férfiúvá és asszony-ál-
lattá teremte őket." — 28. És meg-áldá az Isten őket és monda : 
Nevekedgyetek és sokasodgyatok stb.54). 
1. Moys. 4. — „1. Ádám pedig meg-ismerébb) feleségét 
Hévát, ki méhében fogada s e) , és szülé i7) Káint, mondván: 
Embert nyertem 58) Isten által. — 2. És ismég szüléM) Ábelt 
annak attyafiát. Ábel pedig juhok pásztora vala60), és Kain 
szántó-ember. — 3. Lön 15') pedig sok napok után , hogy Kain 
a föld gyümölcséből ajándékot vinne Gí) az Úrnak. — 4. Ábel 
is vilu®3) az ö nyájának első fajzásiból, és azok kövérségiböl 
és tekinte04) az Úr Ábelre és az ő ajándékira. 5. Kainra pe-
" ) Va lamenny i prae ter i tum p e r f e c t u m , mind önhangzós múlt-
ta l (láta) van fo rd í tva e ezikkben. E g y p á r latin i m p e r f e e t u m , „ lá t 
v a l a " fo rmáva l . E z e k e t para l le l izá l tam , a m a z o k a t , he lykímélés vé-
get t , nem. E g y p á r lat inos eonjune t ivus t is ki je le l tem. A kérdés már 
az, hogy miér t van oly következe tesen meg ta r tva az önhangzós múlt-
ta l való to lmácsolása a p .pe r f ec tumoknak? A felelet a szövegben köz-
lö t t em elmélet szer in t igen könnyű. A prae ter i tum per fec tum a mi 
rög tön- és te l jes m ú l t u n k a t fogla lván m a g á b a , a f e l ebb i ezikkben, 
mint merő e lbeszél lésben, a rögtön múlt képé t viseli, s a zé r t vau min-
dig ezzel a f o rmáva l tolmácsolva. N e h e z e b b át látni , m i é r t tesz Káldi 
„va l a" fo rmát az erat k i fe jezésére ; ho lo t t a köz-beszédben a rögtön 
múlt f o rma egyik haszná la t ának , az a l igmúl tnak fe le l meg. „Epen 
most va l a ná lam egy ember stb." A z a v a r t neveli az, hogy másutt a 
„ fű i t " van „ v a l á u - n a k fordítva. Meg sem kísértem a m a g y a r á z a t á t . A 
b o t l á s n a k nincs tö rvénye . 
5S) —5') Cognovit , concepit , pepe r i t ; mint rög tön múl tak . 
S8) Possedi : mint te l jes múlt. Tudós í tó l ag és nem elbeszéllőleg. 
se) Pepe r i t : r ög tön múlt. 
eo) F e l j e b b már megemlí te t tem a köve tkeze t l ensége t . 
" ) F a c t u m est. Rög tön múlt. 
"') Offerret . La t in i smus . 
" ) Obtuli t . Rög tön múlt . „Vive" he lye t t . 
" ) Respexit . Rögtön múlt. 
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dig és az ö ajándékira nem tekinte64), és fölötte igen meg-ha-
raguék fi5) Kain, és meg-esék ßG) az ö ortzája. 
1. Moys. 17. — „24. Ábrahám kilenezven-kilenez esz-
tendős valalj7) mikor környül-meíe/e®8) férfisága bőrének eleit. 
— 26. Azon °9) nap metéltetett7o) környül Ábrahám és Ismael 
a fia. — 27. És az ö házának minden férfiai, és az ide-
genek együtt lsLÖrnyiíl-metélkedtenek 7 '). 
1. Moys. 43. — „1. Azon-közben az éhség az egész föl-
det fölötte igen gyütri vala ~li). — 2. És el-költvén73) az ele-
deleket , melyeket Egyiptusból hoztak vala 74), monda 75) Já-
kob az ő fiainak : Mennyetek vissza, és vegyetek nékünk egy 
kevés élést. — 3. Felele ,G) Júdás : Мед-mondotta77) nékünk 
az a férfiú, erős esküvésnek bizonyításával, mondván 78) : Nem 
láttyátok 79) ortzámat, ha a kissebbik ötséteket el-nem hozzá-
tok 80) veletek. —• 4. Ha azért eZ-akarod 8 ') ötet velünk kül-
6S) I r a t u s est. Kög tön múlt . 
6e) Concidi t . Rög tön múl t . 
67) E r a t . Tar tós múl t ; t e h á t rossz a „ v a l a . " 
68) Circumcidit . R ö g t ö n múlt. Beszé lés . 
69) Eadem die. A közbesze 'd is így h a s z n á l j a . 
70) Circumcisus est . T e l j e s múlt. T u d ó s í t á s . 
" ) Circumcisi sun t . T e l j e s múlt. Tudós í t á s , mint az ele'bbi. Vi-
lágos h á t , hogy a p r a e t e r i t u m per fec tum k é t j e len tésé t igen jó l meg-
tud ta kü lönböz te tn i fo rd í tónk . 
" ) P r e m e b a t . T a r t ó s múl t , rossz f o r m á v a l a m a g y a r b a n . 
'•') Consumpt isque cibis. Ismét v i lágos f o r m á j a a par t ic ip i i prae-
t e r i tumnak . „Kiiltvén" m a g á r a a cselekvény fo lyamá t és egy ide jűségé t 
j e l en tené . 
" ) D e t u l e r a n t . R é g e n múlt. 
" ) — " ) Dix i t ; r e spond i t . Rögtön m ú l t a k . Historica t e m p ó r a . 
" ) Dixit . Tel jes mú l t . Tudós í tás ( r e l a t io , Bericht). N e m histo-
ricum. 
" ) Dicens. Csupasz i ge részesülője. Par t ic ip i i p raesens . 
'*) Videbitis. J ö v e n d ő , rosszúl f e j ezve ki. Helyesben : „Meg nem 
l á t j á t o k . " 
80) Adduxeri t is . M a g y a r ú l egyszerű jövendő , in op t ima forma. 
A latin con junc t ivus szo lga i u t ánzásá ra n e m lelt formát fo rd í tónk , s 
kénytelen-kel le t len m a g y a r o s m a r a d o t t , F o g a r a s i daczára , a ki egy 
hasonló helyről ezt í r j a : „ma is így í rna n é m e l y deákos e m b e r : szer-
ze t tünk legyen." Ny. Köz i . I . 2. 170.1. 
81) Vis mittere. A l a t i n , abból az e lvbő l indulva , hogy a m i t 
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déni; el-megyünk82) együtt, és vészünk 83) néked szükségedre 
valókat. — 5. Ha pedig nem akarod el-nem megyünk84), mert, 
a mint gyakorta mondottuk85), az a8B) férfiú idein meg-tudó-
sitott87) minket, mondván: stb. — 6. Monda88) nékik Izrael : 
Az én nyomorúságomra tselekedtétek89) azt , hogy meg-jelente-
nétek néki, hogy más ötsétek is vagyon. — 7. Azok pedig 
feleiének'31): Meg-kérdezte9T) tőlünk rend-szerént az ember a 
mi nemzetségünket : . . . . . . . és mi rendel feleltünk us) neki 
a-szerént a miről kérdezkedett94) : nemde tudhattuk-é 95), hogy 
azt mondaná96) : Hozzátok-el veletek a ti ötséteket" ? 
Általában oly következetességgel van tartva Káldinál a 
latin és magyar idő-formák közt felvett parallelismus, hogy a 
fordítás olvasója húsz eset közt tizenkilenczszer el fogja találni 
a latin formát az eredeti megpillantása nélkül. Az eltérések 
okait legtöbbnyire a magyar nyelvérzék hatalma magyarázza 
ki. Lássuk a „lát valá"-t. 
2. Moys. 1. — „12. És mennél inkább nyomorgattyák 
vala91) őket, annál inkább sokasodnak és nevekednek va-
még csak akar valaki , csak jövőben t e l jesedhet ik , a mittere-1 nem tesz i 
j ö v ő b e n , mint a mi önk in t é r tődik . A magyar az ei-lel világosan ki fe-
jezi, az „akarod küldeniu-t szorosan egy fogalommá kapcsolván. 
82) Ibimus. T e l j e s jövendő . 
8S) Ememus. A megelőző ké t forma v i lágosan je le lvén a j ö v ő t 
a m ind j á r t u tánok k ö v e t k e z ő igétől bá t r an e l m a r a d h a t o t t a „meg." 
84) Non ibimus. J ö v ő in opt ima forma. 
85) Diximus. T e l j e s múlt. Referendo . A „meg" e l h a g y t a , az is-
mét lés t je l lemzi . 
8e) Nem „azon" férfiú. 
87) Denunc iav i t . T e l j e s múlt , illő a l akban . 
**) Dixit. R ö g t ö n múlt, mint az elbeszélés fo ly ta tása . 
83) Fecist is . T e l j e s múlt , é r te lménél s ha t á rzó jáná l fogva. 
'") Indicare t i s . Lat in ismus , „meg je len té t t é t ek" helyet t . 
91) Responderun t . Rög tön múlt . 
" ) — " ) In te r rogavi t , respondimus. Te l j e s múl tak . 
94) Scisci tatus era t . A m a g y a r nem mindig él r égen múl t t a l , a 
hol a la t in . 
" ) Po te ramus scire. Ta r tós múlt . Önkénte len magyar ismus . 
s6) Dic turus esset . La t in i smus . Helyesen : „azt fog ja mondani . " 
" ) Oppr imebant . Kezdő múlt képében , ta r tós m ú l t , mint a kö-
ve tkezők is egész végig. 
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la в9). — 13. És gyűlölik vala " ) az Izrael fiait az Egyiptziusok, 
és sanyargatják vala 10°) tsúfolván őket. — 14. Es keserűségre 
juttattyák vala ') életeket a sár s tégla kemény munkáival, és 
minden szolgálattal, melylyel a föld munkáiban gyötrettetnek 
vala" i). — 2. Moys. 2. — „5. Imé pedig alá-mégyen vala 3) 
a Faraó leánya, hogy meg-mosodnék 4) a folyóvízben : és az ö 
szolgálói а viz-fólyás partján járnak vala" 5). 
A következő czikket vesse össze az olvasó a Fogarasi 
közlötte darabbal (Ny. Közi. I. 2. 168. 1.), és , jegyzéseimet 
az övéivel. 
Ján. Ev. 1. — „1. Ezek után а Zsidók innep-napja 
vala 6) , és fel-méne7) Jésus Jerusalembe. — 2. Vagyon8) pe-
dig Jerusalemben egy Juli-mosogató tó, mely Zsidóul Bet-sai-
dának neveztetik ö ) , melynek öt tornátza vala 10). — 3. Ezek-
ben fekszik vala 1 ') betegeknek nagy sokasága. 
— 4. Az úr Angyala pedig alá-száll vala u) idö-szerént a tó-
ba : és meg-indittatik vala 13) a viz. Es a ki első szállott vol-
98) Mul t ip l icabantur , c resceban t . 
зэ) Ode ran t . P r a e s e n s e e l a t in ige'nek nem l evén , p lusquamper-
fectum viseli az imper fec tum kepé t . 
m ) Af f l i geban t . 
') P e r d u c e b a n t . 
а) P r e m e b a n t u r . 
') D e s c e n d e b a t . 
*) L a v a r e t u r . Lat in ismus. He lyesen : hogy megmosódjék. 
' ) G r a d i e b a n t u r . Mindezek he lye t t Kíildi, h a a lat in fo rma nem 
nyűgözi, ezeke t í r t a volna : nyomorgatták, sokasodtak , nevekedtek , gyű-
lölték, sanyargatták, juttatták, gyötrettetlek, ment alá, jártak. 
б) E r a t . Az „ezek után"-га. va ló vonatkozás a l egkevésbbé sem 
magya rázza (mint P . á l l í t ja) az imper fec tum „vala" fo rd í tásá t . „Ezek 
u tán volt, vala, v a g y lim egy fo rmán helyes." D e nem helyes ám a vala 
= erat ; m e r t minden mese így kezdődik : „Hol volt, hol nem volt, s tb . 
volt egyszer egy k i r á l y " s tb . A z „egyszer vala" ha l l a t l an a fonókban . 
') Ascend i t . Rögtön múl t . 
e) Es t . A t a t ros i codex „ v a l á " - j a csak vé t ség lehe t . 
9) Cognomina tu r . H a t á r t a l a n j e len . 
10) H a b e n s . Káld i ó ta h a l a d t u n k a nye lvmíve lésben (!) s ma már 
úgy fordítnák : „öt tornáczczal bíró" ! ! 
" ) J a c e b a t . Kezdő m ú l t , t a r t ó s múlt he lye t t . Szin túgy , a ké t 
következő. 
" ) D e s c e n d e b a t , és " ) Moveba tu r . 
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na
 n ) alá a tóba aviz-inditás után, meg-gyógyúl vala ,5) akármi 
betegségben lőtt volna , 6) is 
28. Ne csodállyátok ezt, mert el-jö ,1) az óra, melyben mind-
nyájan, a kik a koporsókban vannak 18), meg-hallyák 19) az Is-
ten Fia szavát. — 29. Es elö-jönek ao) a kik jókat cselekedtek 
az életnek fel-támadására : a kik pedig gonoszokat cseleked-
tek az Ítéletnek fel-támadására. 33. Ti Jánoshoz kül-
döttetek a), és bizonyságot töttM) az igazságról. — 36 
azon cselekedetek, melyeket én cselekeszem M ) , bizonysá-
H ) Descendisse t . Még la t inu l is hibás fo rma , mely a görög ré -
szesülőt a k a r j a tolmácsolni . A magya r szolgai lag u t ánozza , v a l a m i n t 
a „primusB-t is. 
,5) Sanus fiebat. I smét lő múlt az eredet iben ; magya rban p e d i g 
a szokot t rossz fordí tás . F o g a r a s i „függő monda to t " ke res b e n n e , s 
csudálkozik , hogy nem önhangzós múlt tal ( „gyógyula" ) van ford í tva . 
Szere tném, ha fe lv i lágosí tna : 1) mit ért ő a „ függő mondaton" ? 2) mi 
köze a függő- v a g y nem f ü g g ő s é g n e k az önhangzós vagy más múlt-
ta l ? 3) hol és mikor „szokott" a la t in imperfec tum a régi magyar for-
d í tásokban önhangzós múl t t a l tolmácsolódni. 
16) De t i neba tu r . B á t o r i n á l és Ká ld iná l miér t „volna"? nem 
tudom. 
" ) A ta t ros i codex í ró ja és Bátori a Vu lga t a „ v e n i f - j é t , — mely 
jöv'ó helyet t szolgáló jelen, a gö rög íp/Eiai p é l d á j á r a , — praesens he-
lye t t p rae te r i tum p e r f e c t u m n a k m a g y a r á z t á k , s ú g y le t t a h ibás : 
rjött." Káld i igaz i magyar j övő t ír : „el-jö." 
I8) H a t á r t a l a n je len . 
")— s o) Audient , p rocèden t . Formál i s j övő idők. 
2 I ) — " ) F e c e r u n t , e g e r u n t . Tel jes múl tak : tudósí tólag és nem 
elbeszéllőleg. É s épen így a köve tkező 
33) Misistis, és !4) Pe rh ibu i t . A z é r t , hogy a Foga ra s i idézte k é t 
rég iebb fordító , h ibásan , „historicum tempus" é r te lmében vet te , — 
minek a görög eredet i is e l lene mond, — nem volt é rdemes egy rossz 
theoriá t ál l í tni . Nyoma sincs az egész Részben, hogy a Keresz te lő J á -
noshoz való kü ldés az „ imént" tö r t én t volna. Küldöttetek és tött, ér tel-
müknél , cons t ruc t ió jokná l , s a körü lményeknél fogva valódi te l jes 
múl tak , és mássa lhangzós m ú l t a k n a k kel le t t lenniök , va lamint h o g y 
azok is Káldinál . 
" ) I p s a (opera). Azon , soha sem egyszerű pronomen demon-
st ra t ivum. 
" ) Fac io ; ha t á r t a l an j e l e n . 
8 * 
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got tésznek 27) felőlem, hogy a8) az Atya küldött2<J) engem : 
— 37. Es a ki engem küldött30) az Atya, ö tött31) bizonysá-
got felölem : az ö szavát sem hallottátokзг) soha, sem ábrá-
zatját nem láttátok33). — 38. És az ö igéje nem marad-meg 3i) 
bennetek : mert a kit ö küldött35), annak ti nem hisztek3C). 
42. De meg-ismértelek 37) titeket, hogy nincs 38) Isteni-
szeretet bennetek. — 43. Én az én Atyám nevében jöttem 38)> 
és bé nem vesztek40) engem. . . . " 
D. Fogarasi idézte eredeti példák. 
Minden elmélet próbaköve az alkalmazás. Ha a tények 
nagy többsége természetesen, mintegy belőle folyni látszik, és 
igy legnagyobb részök szabályosnak tűnik fel ; ha továbbá az 
eltérést, rendetlenséget mutató kisebb résznél az anomaliák 
okait, a zavaró körülményeket fel bírja fedezni elméletünk : 
mind addig érvényes lesz, míg egy más áll elé, mely tökélycs-
ben, bővebb mértékben teljesíti ama kívánalmakat. Lássuk 
már a felveendő és megvitatandó példákra nézve, melyikünk 
elégíti ki az elmélet igényeit : én-e vagy Fogarasi ? 
I. A „Sajó Sz. Péteriek végzésében (Ny. Közi. I. 2. 170. 
1.) négy teljes múlt : „szerzettünk", „meglátogatott11, „volt" és 
„adtukíl, fordul elé. Tudós bajtársam ezeket „elbeszéllési időid-
nek mondja. Ha azt érti alatta, a mit mi mások, t. i. történet 
elbeszéllését, úgy az idézett igék historicum tempus-ok képét 
viselnék, mi nyilvános képtelenség, mert nagyobb ellentét nem 
lehet, mint végzés és mesélés. — Az idézett czikkben jelenek-
nek és jövőknek szabályszerű példáit is látjuk. 
II. A Kevy Péter levelében (i. h. 171. 1.) is, a kijelelt 
múltak, mind teljes múltak ; nem elbeszéllö, hanem tudósító ér-
" ) P e r h i b e n t ; ugyanaz . 
J8) Quia . A ké t r ég iebb fordí tó g o n d a t l a n u l „mert"-nek fordí-
to t ta . Menny i h a n y a g s á g és ügye t l enség csak a b b a n a kis muta tvány-
ban is, a m e l y e t Fogaras i idéze t t és eommentá l t . H o g y lehessen okos-
kodás t ép í tn i r e á ? 
" )— 3 3 ) Te l j e s múl tak , l a t i ná l és magyaru l . 
" )— 4 0 ) H a t á r t a l a n j e l e n e k és te l jes m ú l t a k egyenkén t vál-
togatva . 
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telmüek. Fog. azzal commentálja, hogy „mássalhangzós múl-
tak." Könnyű magyarázat : hiszen csak a vak nem látja, hogy 
azok. Az sem elég, hogy : (Ny. K. I. 1. 104. 1.) „a mással-
hangzós múltnak a latinban általán perfectum felel meg" ; mert 
— mellőzve azt, hogy az a megfelelés sem elméletileg, sem 
gyakorlatilag nem áll, — a commentatornak az idö-forma he-
lyes vagy helytelen használatát kell vala kimutatni, mit nem 
dönt el az, hogy minő latin formára szabta netalántán igéjét a 
magyar író. Épen úgy nem magyaráz semmit a Fogarasi em-
legette „függő" és „független mondat", mert ezeknek a magyar 
múltakhoz semmi szabatos viszonyuk nincs. Sőt én azt sem 
tudom kivenni, mit ért nevezett tudósunk egyikök vagy má-
sikok alatt. A dolog úgy áll, hogy a kérdéses czikkben a ki-
jelelt hat mássalhangzós múlt, mint elein irám, valódi teljes 
múlt ; még pedig három közülök (me</hadták, eZfeletkezöth, föl-
küldtem) szabatos alakúkban, a más három (estek, végezhe-
tőit, küldtem) értelmöknél és a contextusnál fogva. 
A III. és IV. számú levelekben ismét teljes múltakat lá-
tunk, az elébb mondott okokból. 
V. „Babolának", aligmúlt; ha tetszik : rögtön múlt; de 
sommikép sem tartós múlt, mint F. állítja. Halljuk, . . . . hogy 
vittek volna. Az első tiszta jelen, és épen nem : „mint múlt" ; 
legfeljebb határtalan jelen. A másodikat helyesen magyarázza 
F. „kétkedőleg" írt [teljes] múltnak. A legtisztább magyaris-
mus. „Jött", nem „beállott", hanem bevégzett cselekvényt je-
lelő, és így teljes múlt. A többi is mind teljes múlt; ketteje a 
„kétkedő" volná-yal. 
VI. A Nagy István levelében majd mind teljes múltak. 
„Jöveu és „beszéllé" a legtermészetesb alig múltak! Nem tu-
dom, miért bámulja Fogarasi, hogy a régi „levélíró ismeri az 
önhangzós múltat", melyet, kivált aligmúlt használatában, az 
egész magyar nép ismer és alkalmaz széltiben 41). Nem vélem 
szükségesnek tovább folytatni a Fogarasi gyűjtötte példák vi-
tatását. A mint eddig-elé különböztek magyarázataink, úgy 
különböznek az ezutániakra nézve is. Lássunk újakat. 
41) Quandoque bonus — „Esszegben ve t t ék vo l t " : t án „összeg-
bon" ? kérdi z á r j e l közt Fogaras i . Nem biz ' a' , hanem : ,eszekben vet-
téka (észrevették) volt. 
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E. Mindszenthi Gábor Naplójából.l2) 
8. 1. — „János Király urunk ö felsége ámbár nyava-
lyás lenne43) már, de kihallgatta 44) végig az templomban az 
szent misét; történt valaib) akkor ily dolog pedig, hogy midőn 
az pap, budai prépost uram elvégezné'1'') szent áldozatját, és 
király urunk ö felsége már ki akarnai7) indulni maga is az 
templomból, a gyertyák csak egyszerre magoktól kialuvának48) 
a nélkül, hogy valami szél fútt volna4") , vagy pedig valaki 
hozzá járult volna50) ; ezt magam is láttam ъ ') — nagy csuda 
dolgot, de mü kegyelmes urunk ő felsége nem láthatta 5a), mi-
ért hogy S3) már az ajtó felé fordult vala ; nem is mondot-
tuk 64) neki soha ez dolgot, mert már erősen elbúsult vala5Ä) 
az erdélyi hírek miatt, és nyavalyás is vala 5li) már, mert ak-
kor is szinte szédülve mene ki51) ; mü is nem kevéssé meghá-
" ) K e m é n y és Kovács . Erdélyorsz. T ö r t é n e t t á r a . I. 7. s köv. lap. 
<3) La t in i smus , m é g a vas tag jábó l ; t e l j e s múlt helyet t . 
44) T e l j e s múlt. 
45) E l é b b múlt . T . i. csaknem össze -eső leg , vagy alig elébb, 
mint a mise végzése . 
4e)— " ) í m e a k ipó to lha t l an ká ra az idegen formák behoza t a l á -
nak, s m é g é r zékenyebb , a nemzet iekke l va ló ö s szezava rá sának . „El-
végezné" lehe t l a t i n i s m u s , l ehe t magyar i smus . Az első ese tben az t 
tenné, hogy : elvégezte ; a másod ikban , hogy bevégzö félben volt : il al-
lai t finir ; v a g y il é ta i t sur le point de finir. Most már nem lehe t 
tudni , mely ik az igazi é r te lem. Igen, de mi a beszéd czél ja ? Az, hogy 
ne é r t sük egymás t ? 
48) Rög tön múlt . 
' ' ')—50) Az „a nélkül11-ob construct io idegenszerűségé t á l l í tám 
fe l jebb ; és most ily rég i emlékben l á tva , в la t in ismusnak nem tula j -
don í tha tva , még sem vonom vissza a s z a v a m a t . 
''') T e l j e s múlt ; t a r tós múlt a l a k j á b a n , de nem elbeszéllő , ha-
nem csak b izonyí tó . 
" ) T e l j e s múlt ; min t az elébbi S1). 
55) E z t a k i fe jezés t : „miért hogy", még csak He l t a iná l lelem, 
és egy előre csak észbe-véte lé t kérem. 
i 4) T e l j e s múlt ; min t az s l ) és " ) . 
" ) E l é b b múlt . „ Vala" segéddel , min tegy oly v iszonyban van az 
elbeszél lő múl takhoz, mint az aligmúll a j e l enhez . 
56) E r a t . 
" ) Rög tön múlt . 
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borodánk58) ez nagy csuda dolgon ; hallám is vala5") hátam 
megett mondani : bizony vége nekünk. De a sok nép szemeit 
az oltárra függesztvén, nem látja valaeo) az oltáron történt 
csudát, mert szeretik vala61") nagyok, kicsinyek mind az ki-
rályt , urunk ő felségét, és sajnálják valanz) nyavalyás voltát. 
Ezeknek utána haza menyünk vala ®3) az királylyal ö 
felségével, ós egybegyűli nek01) az urak az királyi palotában; 
lön 6i) akkor hosszas tanácskozás az dolgok felöl ; stb." G0). 
F . Gálfi János önéletiratából. 67) 
78. 1. — „Az én erkölcsömet és tudományomat megked-
velté 68) Csáki Mihály, kinek udvarában laktamß9) ; ked-
ves volt"1nála szolgálatom." 
„János király természet szerént való fejedelmünk mikor 
ez világból kimúlt volna"11) ki az magyar nemzetnek nagy kár 
lön : mert jó cs dicséretes fejedelmük vala13) , igazságban 
és törvény szerént való dolgokban gyönyörködik vala n ) ha-
dakozik vala 7 5) , abban mindenkor szerencsés volt7fi) ; sok 
jámborokat más országból béhoz vala " ) ; valakinek vitézsé-
i8) Rögtön múl t . Ezt is meg ke l l jegyezni . 
" ) Er rő l a formáról későbben fogok é r tekezn i . 
6
")—") A l a t i n imperfeetum s t e reo typ fordí tásai . 
" ) A mi az e l é b b i , de egészen helyte lenül haszná lva , A la t in 
sem tenne ide imperfec tumot . 
« ) _ • • ) R ö g t ö n múltak. 
ce) E cz ikke t eredet i g y a n á n t közlém. De magyar e redetűnek 
nem tar tom. Mindszenth i Gábor m a g y a r o s neve d a c z á r a német vagy 
szász ember l e h e t e t t és m a g y a r n y e l v e tanul t nyelv. A „miért hogy", 
az igeidők té továzó használa ta , a „nem kevéssé mejháborodánk" , a fel-
j e b b i „a né lkül h o g y " stb., mind k é t e s s é teszik nemze t i ségé t . 
6?) Kern. é s Kov . I. 77. s köv. l ap . 
68) Rögtön múl t . 
69) Tar tós múl t . 
70j Tar tós múl t . 
" ) La t in i smus . Ezeke t s i l yeke t az akkor i e rede t i írók a fordí-
tók tó l épen úgy e l sa já t í to t ták , m i n t a mostaniak a németes „láta" 
fo rmá t . 
" ) Rögtön múl t . 
" ) „Volt" he lye t t . 
" ) — " ) és " )— 8 0 ) Lat in imperfectumok s t e r e o t y p magyar í tása . 
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gét, jó hirét nevét hallja vala, azokat akarja vala18), hogy 
mind országában legyenek ; jó lovakban és katona szerszá-
mokban gyönyörködik vala 7a) ; jámbor tanácsinak tanácsán jí«)' 
vala8()) ; az eszes embereknek becsületek vala nála ; — ennek 
az természet szerént való fejedelemnek kimúlása után, küldé8 ') 
hozzám az én kegyelmes uram, Báthori Kristóf — az én meg-
hitt barátomat, Kendi Ferenczet, és kerete82) engemet sok 
igéretivel, hogy lennék83) ö nagysága szolgája és híve. Sok 
szerencsék előttem ál lván8 i) , elhagyám85), és adám 8C) az én 
k. uram Báthori Kristóf szolgálatára magamat ; kinek az én 
vékony erőm szerént igaz híve és jó szolgája voltam" 81). 
G. Hagymást Kristóf leveléből. (1571.) 88) 
108. 1. — „Ló'»89) is nagy zúdulás az gyűlésnek első 
napján, mely késő délestig tartottn") ; jelen valának " ') : Bá-
thori István, más Báthori István és Váradról Báthori Kristóf 
urainék, de csendesen lilének 92). — Künn az thordai hadak-
nál valának 91) Orbai Miklós uram nagy öreg practicus és Ba-
ládfi Gergely uram az székely lovagokkal ; szász uraim még 
E n n y i b e n tökélyes i gaza v a n Hunfa lvynak . E r r e is illik a " ) -né l te t t 
j egyzésem. 
'") Tar tós múlt ; min t szokásos, i sméte l t cse lekvényt j e l e lő . 
")—8 0) Pseudo- ta r tós múl tak , a fordí tások min tá já ra . N e m d e -
ákos e m b e r így ír ta vo lna : hozott, hallotta, akarta, gyönyörködött, járt. 
81)—1") Rögtön mú l t ak , mint egysze r i és p i l lanatnyi cse lekvé-
n y e k h e z illők. 
83) Lat in ismus. 
84) H a t á r z ó nélkül i részesülő , min t folytonos és egy ide jű cse-
l ekvény je le lője . 
8i)—86) Rög tön m ú l t a k . 
87) Te l j e s múlt . 
88) Kov. és Kem. 106. s köv. lap. 
" ) Rög tön múlt . 
ao) Ta r tós múlt . B e z z e g nem : „ t a r t v a l a . " 
" ) Rögtön m ú l t ; az elbeszélés é l é n k s é g é t eszközli. K ü l ö n b e n 
„ v o l t a k " is l ehe te t t vo lna ; de az író csak a „felzúdulás" p i l l ana t á r a 
a k a r j a korlátolni a képze lődés t ; azér t él a köve tkezőkben is rög tön 
múl takka l . 
" )— " ) Rögtön m ú l t a k ; az elébbi j e g y a é s b e n é r in te t t okból . 
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szólani sem mertek 94), kikben sok reménységünk vala 95), mert 
legtöbb hívséget tapasztaltunk 9B) bennek az római császár ö 
felségéhez, — beszélvén már annak előtte Miles urammal az 
szebeni polgármester urammal és másokkal ; de nagy lévén 
a zúdulás és künn benn a mozdulás, alig hallja vala01) az em-
ber önnön maga szóját. Voltanak 98) Békés Gáspár emberei is, 
kit tapasztaltunk ™) magunk is, de nem mertek ,0°) nyilván 
szólani. Véget vete ') ez zavarnak Csáki uram ; bejön2) az gyű-
lés közibe az testamentummal, és az hatalmas császár levelé-
vel, melyet az megholt király fia életében még 3) irt vala 4), pa-
rancsolván és megengedvén az szabad választást ; mely utolsó-
nak nyers szóval való felolvastatását praetendálván az gyűlés, 
csend leve 5) ; mindenek szeme az Báthori uramokra veté ®) ma-
gokat, miért hogy csendesen ültenek7) az öreg ajtó felé. Ezek-
nek utána késő lóvén már az idő, nagy sebbel lobbal kiki haza 
mene
8) Más nap jó hajnalban egybe gyülének9) az gyű-
lésben és alig valának 10) együtt : ime minden további vita és 
szó nélkül kikiáltok n ) Báthori István uramot . . . . vajdá-
nak 12) ; de Csáki uramot ez nap nem láthattuk 13). Báthori 
István uram pedig fonogató szóval14) megköszöné15) választá-
94) T a r t ó s múlt. T . i. a z egész gyűlés f o l y a m a alatt . 
, s ) K e z d ő múlt. 
96) T a r t ó s múlt. 
9
') K e z d ő múlt . 
e 8)_,oo) T a r t ó s m ú l t a k . 
1) Kög tön múlt . Gyors és bevégzet t c se lekvény . 
-) Jelen, min t múlt. Minden nyelvben i smere t e s jelenség. 
') A , ,még", az „ é l e t ében" -hez tartozik, m i n t h a így volna : „é l e -
t é b e n még, írt va la . " P o n g y o l a s á g , melyen n e m lehet c sudá lkozn i 
levélben ; de czé lunkra még b e c s e s is , mert a nye lvé rzék szabadab-
b a n ny i l a tkozha t ik benne. 
' ) E lőbb múlt . 
5)—") Rög tön múl tak . 
' ) T a r t ó s múlt , mint a 94)-nél. 
9) Szembeszökőleg j e l l e m z e t t rögtön múlt . 
3 ) — " ) Rög tön múltak. 
" ) Nem : „ v a j d á d " , m i n t most ferdítik. 
" ) T a r t ó s múlt . 
" ) Mit wohlgesponnener Rede . 
" ) Rög tön múlt . 
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sát1G) az gyűlésnek, és tüstént oda liagyá l7) az gyűlést az ez 
országbeli régi szokás szerént. — Látván mii is ez dolgok ez 
késő állását, oda hagyjuk vala 18) az gyűlést ; magához is hí-
vata 1B) bennünket Báthori uram, sok nyájas szókkal fogadván, 
és megcsendesité;1") megháborodott elménket ; mondja : „Tüs-
tént írunk*1) római császár urunk ő felségének; stb. 
Még egy néhány sor, toldalék gyanánt, Földvári István 
leveléből, (Kern. és Kov. 121. s köv. lap.), melyben jövő, és tel-
jes múlt idők szép példáit leljük ; a minthogy kell is, ügyesba-
jos és nem elbcszéllő levélben, midőn nem történet elbeszél-
lése a czél. 
126. 1. — „és ha ellene még tovább is pergálni fog, ö fel-
sége az ö fejedelmi méltóságát megakarja oltalmazni, kit vajda 
meg fog igen ilsmérni. Harinai uramnak és egyebeknek" (má-
soknak) „is az nova donatiot megadta ö felsége ; az Berendi 
Györgyjovainak is, a mi nevekkel kívántatott. — Л statuto-
riát Nagyságodnak Fogaras dolgában megszerzettem, kit a 
coníirmatio levéllel — — megküldöm Nagyságodnak akkor, 
mikor az váltsága meglészen." 
H. Cserei Mihály Históriájából. 
16. has. — „De midőn a fejedelem a munkához és di-
rectióhoz nem szokván, és a mellette való nagy uraktól meg-
ijjedvén, minden igazgatást azoknak kezére bízott: könnyű 
dolog volt minden istentelen gonoszságot a fejedelem neve alatt 
véghezvinni. Midőn a fejedelem asszony maga akart mind urá-
nak mind a többinek parancsolni, . . . . nem lehetett külön-
ben , hanem az erdélyi igaz ös haza fiait kellett bűzbe keverni 
stb."22). 
,6) I smét , nem : „vá lasz ía tásá t . " 
") Rög tön múl t . 
18) K e z d ő múlt . Világos, hogy folytonos cse lekvényt nem je -
lelhet . 
,9)—20) R ö g t ö n múltak. 
" ) J ö v ő idő. A „ tüs tént" bélyegzi azzá. 
" ) E s z a k a s z b a n a l a k j o k r a nézve tartót mú l t ak vannak ; d e 
ér telmükből s a z egész e léadás didactico-reflexiv természetéből i télve, 
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18. Las. — (I. Lajos királynak) „máraddnak két leányi, 
Mária és Adjnga. Adjuga mène férjhez, a litvániai herczeghez 
Jagellohoz, ki is pogány lévén, ugyanakkor a keresztény hitre 
térvén, lengyel királyságra koronáztaték. Mária Zsigmondnak 
a brandeburgumi berezegnek, ki annakutánna római czászár 
is lön, feleségül adaték, és jure uxorio magyarországi király-
ságra béhozaték, hat esztendeig éle az urával, megliala magta-
lanul. Itt vélek el elsőben a magyar urak az utat , mert a ki-
rályságnak egyenesen s igazán szállani kell vala Adjugdra, a 
Mária nénjére ; de Zsigmond addig hizelkedék a magyar urak 
körül, addig ajándékozd őket, a szegény Adjugát kicsinálák a 
királyságból ; és vér ellen idegenre transferálák bolond tanács-
ból a magyarországi koronát. Zsigmond király másodszor meg-
házasodék, a czilliai gróf leányát Borbárát vévén feleségül ; at-
tól lön egy leánya, kit Albertnek az austriai berezegnek adu 
feleségül. Meghalván Zsigmond, Albert vdlasztaték magyar ki-
rályságra, ki is két esztendeig alig uralkodhaték, feleségét ter-
hében hagyván, meghalad гз) 
117. köv. has. — „A mig éltBethlen Gergely, sem 
az atyámot, sem engemet nem nézliete ~b) jó szemmel ; és noha 
mikor az atyám rabbá esett2G), sokat suplicáltunk ~7) az anyám-
mal együtt, sőt egy aljában szőtt igen szép szoknyának való 
matériát, melyet száznyolezvan forinton vett volt28) az atyám, 
teljes múl tak . A n n á l inkább azok , mivelhogy a c c e n t u s egyikökre 
sem esik. 
" ) íme rög tön m ú l t , mint h is tor icum tempus , quantum satis. 
H a a k a d u n k köz tök olyanokra, a m e l y e k e t a c se l ekvény gyors lefoly-
t áva l b a j o s megegyez te tn i , sőt a m e l y e k egyszeri c s e l e k v é n y helyet t , 
s z o k á s o s t , i sméte l t e t je lentenek , n e ütközzünk m e g ra j ta . Részint 
azé r t ne , hogy min t ér tekezésem szövegében már m e g í r t a m , az elbe-
szélés é lénksége r a g a d j a a többiekkel , helyesen h a s z n á l t a k k a l ezeket 
is. Rész in t mivel Csere inek (s még k o r á b b i k r ó n i k á s a i n k n a k is) bizo-
nyos elve látszik lenni , melyeket m i n d j á r t a lább e l é a d o k . 
" ) T a r t ó s múl t , teljes múlt haszná la tban . 
" ) I s m é t e l t , de egyszeri e se tében gyors és p i l l a n a t n y i cselek-
vény t a k a r v á n je le ln i , rögtön múl t t a l él. 
" ) T e l j e s múl tak. 
J8) E lőbb múl t . A ceelekve'ny az előtt v a l a m i k o r , határzat lan 
időben tör ténvén : „volt." 
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azonkívül száz gréczi tallért adtunk vala "') neki ajándékban 
az atyára szabadulásáért, soba még választ sem adott 3°) sup-
plicationkra, az ajándékot hamis lélekkel elvette 31) nem hogy 
szolgált volna m), még ártott 33) valamint tőle lehetett34). Szá-
mát bizony nem tudom , 5), mennyiszer mentünk 3ß) az anyám-
mal Fogarasban, Fejérvárra, Radnótiira, Görgényben, gyűlé-
sekről gyűlésre, nagy fáradsággal, télben, nyárban, esőben, 
hidegben, sárban ; még szállást is nehezen találtunk 31) a vá-
rosok végén messze. Csak kisded levén, olyan messzünnen 
gyalog úgy jártam 38), az urakot supplicaltam 3U) ; senki közü-
lök oly becsülettel nem látott40) s nem szólott41 ) mint Bethlen 
Farkas ; mert gyakran estve menvén a szállására, mikor későn 
jöttek le 4~) udvartól, csak egyedül magamra, a maga inasával 
lámpással kisértetett le 43) a szállásunkra. Bánffi György is . . 
. . . becsülettel fogadott44) s megparancsolta 45) inasainak, mi-
kor oda megyek, bébocsássanak, s az anyám supplicatióját bé 
is vitte 4G) a fejedelemnek. De mind haszontalan volt 47J. A fe-
jedelem előtt is Fejérvárt, mikor a templomból kijött48), térdre 
I9) E l ő b b múlt ez is, d e cselckvénye a t öbb iek előtt kevéssel, te-
hát h a t á r z o t t a b b időbeli l e v é n : „vala 
' » )—") Te l j e s mú l t ak . 
" ) F e l t e t t , de meg n e m törte 'nt c se lekvény . 
" ) — M ) Te l jes múl tak . 
" ) J e l e n . 
3 6 ) — " ) Tel jes mú l t ak . 
M)—10) Mind tel jes m ú l t a k . És miér t ? holo t t az e l é a d á s n a k el-
beszélési k é p e van. Csak l á t s z i k , mert köze lebbrő l tekintve, n e m foly-
tonos és e g y m á s u tán r e n d é b e n következő események sorá t l á t j u k 
benne, h a n e m egyszer és m á s s z o r is , e lébb , há t r ább és k ö z b e n tör-
t én t t é n y e k ha lmazá t . E n n é l f o g v a nem elbeszélés (Erzählung) , szoros 
ér te lemben véve, hanem c s a k tudósítás (Ber icht ) . No már, C s e r e i his-
tó r iá já t figyelmesen olvasva , a r r a a gondo la t r a kell jőnünk , hogy a 
múlt idők haszná la t ában e vo l t az elve : elbeszélésben önhangzós , tudó-
sításban mássalhangzós múlt. Hason ló , vagy i n k á b b azon elvet o lvassuk 
ki Pe tő Gr. k róniká jából is. E z e k k e l s más számta lanokka l szembe , 
mikép á l l í t ha t j a Fogaras i , h o g y „a mássa lhangzós múlt alak á l t a l ános 
és egyszersmind föelbeszéllési mú l t a t je lent a magyarban" , megfogha -
ta t lan. — Megjegyzem még, h o g y az emlí te t t í róknál a gyors és tartós, 
megint a folyamában levő és a bevégzett c se lekvény megkülönbözte tése , 
csak mint mellőzhetlen ösz tön következése tűn ik elé ; mint ö n t u d a t o s 
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estem 49), úgy adtam bé5") a supplicatiót, még sem lön51) semmi 
haszna Teleki Mihály miatt. Mig utoljára megengesztelőd-
vén b2), maga intimáltalá53) az atyámnak Hegyesi András ál-
tal , hogy akár egy úri paripát hozassunk 5i) számára Moldu-
vából, akár száz tallért adjunk 55) , az atyám megszabadul80). 
A paripát megvevök 51), hát béna volt 58); visszaküldé 5B), a tal-
lérokat élvévéNem sokára azután az atyámat elbo-
csáták 0 ') ; én menék °2) Szebenben °3), ott szerzem ki acom-
missiót, Szebenböl Görgényben menék06), ott az atyámat ki-
vágák ®6) a vasból, s együtt menénk r'7) Szebenben, ott subscri-
bdld08) reversalisát, s úgy jövénkou) haza Ajtára" 70). 
I. Mikes Kelemen leveleiből. 
103. 1. — „ Solon, a hétböltsek közül való, a Cresus ud-
varába menvén 7 ') Cresus nagy becsülettel fogadá 7 2), és meg-
mutatá 73) neki a kintsét, és mondd 74) neki a Király : ,Látod é, 
mitsoda gazdag, és boldog vagyok' ? de a Philosophustól semmi 
dicséretet nem veve 7 5), a melly nehezen esék76) a Királynak. 
e lve t nem lehet n á l o k fel tennünk. Minden esetre a f e l j e b b mondott-
n a k a rovására soha sem engedik é r v é n y r e ju tn i . 
5I) I t t folytonos és következetes elbeszél lésre m e n v é n át, a rög-
tön mú l t a t kezdi ha szná ln i s m e g t a r t j a a szakasz végé ig . 
" ) „Meg" a részesülőben , min t bevégze t t e s e l e k v é n y jelelője. 
53) A pest i k i a d á s b a n , mely a ca lami l a p s u s o k a t sehol sem 
mer te k i javí tn i , részesülőben van , mi egészen h ibás és é r te lmet len . 
vl)—Ь6) T ö r t é n t dolgok e l é a d á s á b a n aká r kéntetö, a k á r jövő for-
ma c sak az, a mi lenne , ha je lenben és j e l enrő l beszé lne a szóló vagy 
író. A mely nye lvnek igazi „foglalója" van , ezzel él h a s o n l ó esetben. 
")—6 2) Rögtön múltak, az 58-al j e l e l t e t kivéve. 
") Ban és ha közö t t nincs la t inos különbség. 
" )— e 9 ) Rög tön múltak. 
™) íme egy eredet i íróból csak beny i t á s r a vá loga to t t darabok 
sorában, minden k i v é t e l nélkül egyez minden ige h a s z n á l a t a az én el-
méle temmel . Mondha t j a -e azt F o g a r a s i ? 
" ) Mielőtt e l f o g a d t a Croesus, m á r ott kellett l enn i Solonnak : 
miér t nincs há t a t e l j e sedésbe menés t j e l e lő határozó szócska „men-
vén" előtt ? A z é r t , hogy az accentuá l t „Cresus u d v a r á b a " pótolja 
mind helyét , mind működését . 
")—7 6) R ö g t ö n múltak, mint t ö r t é n e t e lbeszélésben. 
1 2 6 BIÍASSAI SÁMUEL. 
Gondolván'1'1), hogy majd fel fogja őtet magasztalni™), és19) 
még több kintset is mutata 80) neki, de Solon mindezekre csak 
azt mondd81) a királynak : Senki holtáig nem boldog. E lia 
nem tetszék 82) is a Királynak, el kelleték 83) hallgatni. Eszébe 
is juta*") idővel; mert Cyrus fel prédáltatván 85) kintsét, és 
országát, és maga is rabságba esvén, és halálra ítéltetvén 8C), 
akkoron eszébe jutott87) a Solon mondása." 
„Osiris az Egyiptomi leghiressebb Király meg győzvén88) öt, 
vagy hat Királyodat8D), és a rabságban tartván,J0), a midőn 
valahová ment9 ' ) , a szekeret ezekkel vonatja vala92), és az 
asztala alatt étette °3) őket. Egyszer a többi között, a midőn 
vonták 94) a szekeret, egyik a hat közül csak a kereket nézte 95). 
Osiris a szekérben lévén aztot észre-veve 9G), és kérdé97) tőle, 
hogy miért nézne 9S) mindenkor a kerékre ? a rab Király fe-
leié 9U) néki : , Azt nézem, hogy amelly része a keréknek fenn 
" ) I t t a „ g o n d o l v á n " nem b e v e ' g z e t t , hanem f o l y v á s t ta r tó 
cselekve'nyt je le lvén, nem ke l l eleibe h a t á r o z ó l i a elébbi és bevég-
zet t c se lekvényt aka r t vo lna értetni a levél- író, „meg" v a g y „elgon-
d o l v á n " le t t volna jó , s h inn i való, hogy így is í r ta volna. 
n ) L . az 54—('") j e g y z é s t . 
" ) To l lh iba ; az „ é s " nem csak szükség te len , hanem rossz is 
8
°) Kögtön múlt . 
81)—84) Rögtön m ú l t a k . 
85) Bevégzet t t é n y t j e l e lő részesülő 
8e) L á s d f ennebb a " ) j egyzés t . 
87) I t t már vége l e v é n az e lbeszél lésnek, tudósító m o d o r b a n tel-
jes múltat használ ; m i n t e g y a mese t a n ú s á g á t mondván el ve le . 
88) Mint a 85)-nél. 
89) Latinismus. 
90) Fo ly t ában levő t é n y t jelelő r é szesü lő . 
91) Folytonos és i smét lő múlt . 
92) Kezdő múlt . M i n t h a csak annyi t a k a r t volna j e l e n t e n i , hogy 
mindannyiszor befogatta a k i rá lyokat . T o v á b b nem is h a s z n á l j a ezt a 
formát . 
« ) _ « ) T isz ta fo ly tonos múltak. 
96) Rögtön múlt , az egyszerre beá l ló és azonnal el is m ú l t cse-
l ekvény jelelésére. 
9 ;) Rögtön múlt . 
98) Lat in ismus. B i zony í t j a a „ fo lyvás t " helyett h a s z n á l t „min-
d e n k o r " is a latin „ s e m p e r " k a p t á j á r a . 
,0
°) Rögtön múl t ak . 
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vagyon, a le fordul, és amelly alatt vagyon, a fel megyen.' Az 
Egyiptomi Király elmélkedvén erről a feleletről, azonnal fel-
szabadító, ,,ю) a Királyokat. . . . " 
114. lap. — „de mindazoknak a halál a vége. Szegény 
Bercsényiné Asszonyom is azon végezed ') az életét, a ki is már 
egynehány napoktól fogvást betegeskedvén, és nem annyira 
szenvedvén fájdalmakat, mint a természetnek magában való el-
fogyását, mint a gyertya, úgy aludtt el ") tegnap három óra felé 
délután. Már észre vettük 3 ) , hogy tsak hamar elaluszik "), 
holmi kérdéseket tettek5) a rendelése iránt — az Urunk az 
ágya mellett volt6) és mindenre megfelelt7), és sőtt még vala-
mit akart volna 8) mondani a Fejedelemnek, már el is kezdette 
volt9), de egy két szó után tsak tsendesen kimidék 10) e világ-
ból — alig vettük 1 ') észre halálát. Sokat kívánkozott ш) szegény 
a mulandó hazájába, de az Isten az örökös hazájába vitte11 13). 
') Ez az egész s zakasz tudósító modorban van írva : e h á t nem 
elbeszéllő rögtön múlt , hanem imént történt e seményrő l való tudós í tás . 
' )—') Tudós í tó te l jes múl tak . 
Jövendő a múl tban . L á s d az —so) j egyzés t . 
" ) — T e l j e s múl t . 
8) Fe l t é tes múlt . M a g y a r á z a t a nem ebbe a fe jeze tbe t a r t o z i k . 
9) Előző múl t . 
10) Rögtön múlt . Csaknem belé esik az e lbeszél lő modorba. 
1]) Tudósí tó tel jes múlt . 
12) Foly tonos múl t , elbeszéllő á rnyala t ta l . 
,3) Tudósí tó t e l j e s múlt . 
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A NYELV- ÉS SZÉPTUDOMÁNYI 
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AZ ILIÁS SZERZŐJÉNEK EGYSÉGÉRŐL. 
SZÉKFO0LALÓLAG ÉRTEKEZETT 
T É L F Y J Á N O S L. TAG. 
Tekintetes Akadémia! Hódolva a Telt. Akadémia sza-
bályainak, melyeknél fogva mindegyik választott tagja köte-
les egy év lefolyta alatt székfoglaló beszédet tartani, czélsze-
í'ünek látom , a classiea pliilologia egyik fontos kérdésének 
tárgyalásával föllépni s az Iliás szerzőjének egységét meg-
mutatni. 
Századokon át erősen állt a hit, hogy az Iliás és Odys-
sea Homértól származnak. Azonban 1715-ben megjelent Hé-
delin munkája : Conjectures académiques ou dissertations sur 
VIliade, melyben állítja, hogy Homér nem költötte az Iliást 
és Odysseát ; hogy ö soha sem élt, s hogy a neve dalnokot jelent. 
Miután Hédelin értelmében Bentley és Giambattista Vico 
tovább fejlesztették e kérdést , föllépett 1795-ben Wolf Fri-
gyes Ágoston nevezetes munkájával „Prolegomena ad Home-
rum," melyben ezeket tanítja : a homéri költemények keletkez-
tekor még nem volt elterjedve az írás használata, s ama költe-
mények több nemzedéken keresztül csak szóbeli hagyomány 
által őriztettek meg.; — az Iliás és Odyssea nem származnak 
ugyanegy szerzőtől, hanem különféle időkorból, úgy hogy az 
Odyssea legalább egy századdal később keletkezett mint az 
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Jliás ; — az Iliásnak különféle szerzői voltak, mert mind-
egyik költemény eredetileg több önálló dalból állt, melyeket 
azután a rhapsodok (дкхрсрдоГ) az alaprajz szélesbítése által 
tovább szőttek , a Pisistratidák korában pedig a diaskevasták 
(diacrxEvuazai) másként elrendeztek, látszólagos hézagaikat ki-
pótolva, az összefüggésöket háborítani látszó helyeket kikü-
szöbölve s közbetoldások által változtatva; utánok pedig a 
kritikával foglalkozó férfiak összhangú szerkezetbe öntötték, 
úgy, hogy eredeti alakjokat többé nem ismerhetjük. 
Azóta számosan tárgyalták e kérdést, részint Wolf hí-
veinek vallva magokat, részint öt ostromolva. 
Tisztába hozandó e tárgyat, évek óta keresem össze 
mind azon ellenvetéseket, melyeket a philologok Homér sze-
mélyisége ellen szoktak fölhozni, s úgy találom, hogy azok 
mind alaptalanok. Elö fogom tehát adni ezeket az ellenveté-
seket, s mindegyike után az én ezáfolatomat is. 
Az ellenvetések pedig vagy általánosak, melyek a ho-
niéri kor erkölcseiből, szokásaiból, intézményeiből s egyéb 
körülményeiből meríttetnek, vagy különösek, melyek az Iliász 
és Odyssea szervezetére, sajátságaira hivatkoznak. 
Értekezésem első részében tehát az általános, s máso-
dikában a különös ellenvetéseket iparkodom megczáfolni ; de 
ezeknél csak az Iliásra szorítkozom, nehogy értekezésem a 
kellő mértéket túlhaladja. 
E L S Ő R É S Z . 
A l t a l á n o s e l l e n v e t é s e k . 
1-sö Ellenvetés. Az lliást ésOdysseát, tekintve terjedel-
müket , nem lehetett írás segítsége nélkül szerkeszteni. Bizonyos 
pedig, hogy a spartai Lykurg kora előtt semmi nyomára sem 
akadhatni valamely homéri kéziratnak ; miből következik, 
hogy Homér nem élt írással, annál kevésbbé, mivel az írásról 
legkisebb említést sem tesz. Hozzájárül, hogy a papyrnövény és 
az állatbőrök nagyon későn kezdtek az írás anyagául használ-
tatni, mert eleinte kövekre, fémekre s más kemény és tartós tár-
gyakra írtak az emberek. Lehetlen pedig, hogy Homér 15,000 
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sort köre vagy fémre írt volna. Végre Josephus Flavius nyíltan 
mondja (Cont. Apion. I. 2.), hogy a görögök a trójai háború 
korában nem ismerték még a hetüket, s hogy Homér nem fog-
lalta írásba munkáit, xai qiaatv ovâs rovzov iv уокииат trjv avtov 
noIrjdtf y.atcű.iniTv , aXXà Öia/<vijfiovsvo/iévrjv èx râv áfffiármv vffrt-
oov Gvi'ze&rjrat, xai âià TOVTO rzollàç iv airfj A^slv RÀÇ dtaquaviaç. 
Mikor hozattak legyen be a betűk Görögországba, arról 
magok a görögök sem tudtak bizonyost mondani ; abban még 
is minden görög író megegyezett, hogy a betűk még az őskor 
homályában hozattak be hozzájok ; következőleg írásra is kel-
lett azonnal használtatniok, különben nem tulajdonítottak volna 
nekik oly nagy fontosságot. — Ha Lykurg korában létezett 
már homéri kézirat, következik, hogy Homér is élt írással ; 
mert Lykurgot úgy rajzolja Herodot (I. 65.) mint Leobot ki-
rály nagybátyját és mentőjét, ez pedig 220 évvel élt az első 
Olympias előtt ; tehát 996-ik év körül Kr. e. Aristoteles (Polit. 
П. 7, 1.) szerint pedig, ki régi írókra hivatkozik, 880-ik év 
körül Kr. e. ólt Lykurg. Es Thukydides (1.18.) mondja, hogy 
a spartaiak 400 év óta a peloponézi háború előtt élnek ugyan-
azon alkotmánynyal (er 17 yáo iaxi [iáhcrTa xiTQaxóeiot xai cXtyta 
ni.slca f'," r.rtv zű.tvrrrv tovöe rov noléuov acp' ov Aaxedai/ióvtoi t f j 
avtrj nohrsíijc iQwvrai). Minthogy pedig ezen alkotmányt Ly-
kurg hozta be; következik, hogy, Thukydides számítása sze-
rint , Lykurg 830—820 körül Kr. e. férfi korában volt. Mind 
ebből az bizonyos, hogy Lykurg Hómért vagy megelőzte, 
vagy kortársa volt. Ezt bizonyítja Strabo is, állítván (X. könyv, 
4. fej. 19. §. p. 738), hogy Homérnak személyes összejövetele 
volt Lykurggal. Ha tehát Lykurg Kis-Ázsiából Homér mun-
káit kéziratban hozta, azaz, ha Lykurg korában már kéziratok 
léteztek, (Plutarch : Lykurg. IV, 5—6.) miért nem írhatta 
volna Homér is, Lykurg kortársa, saját munkáit? Hogy az 
írás használata akkor már igen elterjedt volt, Lykurgnak ama 
rendeletéből is kitűnik, melyben megtiltja a spártaiaknak tör-
vényeit írásba foglalni. Mi] y/jrjir&at vôfioiç iyyçàifoiç. (Plutarch: 
Lykurg. XIII. 3). Miként jöhetett volna ö ilyen gondolatra, lia az 
írás általános használatát nem látta ? Igaz ugyan, hogy mind 
Homér mind Lykurg koráról nagyon eltérők a régiek vélemé-
nyei; de innen távolról sem következik, hogy nem voltak 
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kortársak ; hanem az , hogy, ha Homér élt korában, úgy Ly-
kurg is élt korábban ; ha amaz későbben, úgy emez is. A do-
log veleje az, hogy ők kortársak voltak, a mit Cicero is bizo-
nyít, mondván : „Multis ante saeculis Lycurgum, cujus tempo-
ribus Homerus etiam fuisse ante hanc Urbem conditam tradi-
tur." (Tusculan. disput. V, 3, 7.). 
Az sem áll, hogy Homér munkáiban sehol sem tétetik 
említés az írásról. Az Iliász VI. énekében olvassuk, hogy 
Prötus Bellerophont halálra szánván Jobáteshez küldötte Ly-
kiába s (186, 187.) „adott neki veszélyes jegyeket, írván ösz-
szetett táblán sok lélekvesztőt" 
7I6QSV â' óys агщата XvyQÚ, 
YQcixpnç sv nívaxi лтухтф &vfio<f&ó(>a nollá. 
Homér személyiségének ellenei azt mondják erre, hogy 
a yçiixpag szó nem foglalja magában szükségkép az írás eszmé-
jét , hogy oktalanság volt volna Prőtus részéről ismert betűk-
kel írt levelet adni Bellerophon kezébe, melyet ez könnyen 
olvashatott volna, s hogy azon veszélyes jegyek nem voltak be-
tűk, hanem valószínűleg olyan jelek s hyeroglyph vonások, 
melyek kulcsát csak Prötus családja ismerte. De ők nem gon-
dolják meg, hogy a titkos jelek olvasása sokkal több tanulási 
fáradságba került és sokkal mélyebb észmüködést tételezett 
volna föl, mint a betűk ismerete. S azután, ha Prőtus azért 
használt titkos jeleket, hogy Bellerophon ne olvashassa, ma-
guk is fölteszik, hogy tehát Bellerophon a betűírást olvashatta 
volna. Végre ha megengedjük is , hogy ama jegyek nem vol-
tak betűk, hanem másféle írási jelek, mégis constatirozva 
van, hogy akkor már használatban volt az írás, ha mindjárt 
hieroglyph is. Következőleg Homér is írhatott akárminö je-
lekkel ; mert a dolog sarka a körül forog, vájjon képesek vol-
tak-e az emberek a trójai háború korában gondolataikat, ér-
zelmeiket valamely kültárgyon maradandólag kifejezni? Erre 
igennel kell válaszolniok a homéri egység tagadóinak is, azt 
mondván, hogy Prőtus jelképek által adta tudtára az ő szán-
dokát Jobatesnek. És így nem nyom sokat az , hogy egy-két 
régi scholiasta szerint a yrjáqstv szó vésni-1 jelent. Erre annál 
kevésbbé lehet támaszkodni, mivel más régi görög scholiasták 
(Bekker : Scholia in Homeri Iliadem. VI, 169. v.) betűírást 
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vagy az egyiptomiáknál szokásos szent állatképeket értenek e 
szó alatt. 
Egyébiránt, lia Prőtus nem akarta, hogy Bellerophon 
a levél tartalmát olvassa, bizonyosan bepecsételte azt. Hiszen 
Herodotból (I, 195. ; I I , 121.; VII, 69.) tudjuk, hogy már az 
egyiptomiak és babyloniak használták a pecséteket és pecsét-
gyűrűket. Pausanias pedig világosan mondja (I, 17, 3.), hogy 
a hellenek közöl már Minosnak volt pecsétgyűrűje. 
De vannak világos bizonyságok is arra, hogy Homér 
korában már divatos volt az írás. A Herodotnak tulajdonított 
lioméri életrajzban olvassuk, hogy Thestorides megígérte Ho-
mérnak az eltartást, ha megengedi, hogy költeményeit leír-
hassa ; és Diodor mondja (III. к. 67. fej.), hogy Pronapides, 
Homér tanítója, pelasgi betűkkel élt : (ö/toiaig dè Rovroig IQT, 
аааОш TOÏÇ nslexryixoïç yniiiiaarri rov Oncjia, TlQovanídrjv tor 
'O/iiÍqov öitiday.aluv.) Henry Fynes Clinton is (Fasti Hellenici. 
The civil and literary Chronology of Greece) bebizonyította, 
hogy már 130 évvel a trójai háború előtt írással éltek Görög-
országban. Későbben pedig megjelent Forster nek híres mun-
kája : The primeval language traced experimentally through an-
cient inscription in alphabetic characters; London 1851. ; mely-
ben vizsgálván a sinahegyi föliratokat, bebizonyítja, hogy azok 
a pusztában 40 évig vándorlott Izraelitáktól származnak, s 
következőleg 3000 év előtt írattak. Ha tehát az izraeliták, no-
ha Egyiptomban idegenek voltak, annyira szoktak volt már az 
ott megtanult íráshoz, hogy vándorlásukban életszükségnek 
tartották, Sina hegyének szikláit tele írni viszontagságaikra 
vonatkozó történetvázlatokkal; ki higyje , hogy Homér korá-
ban , melyet az Iliás halhatatlanná tesz, nem éltek volna már 
közönségesen írással ? 
Nem kevésbbé csalatkoznak, ha azt gondolják, hogy a 
papyrnövény leveleire nagyon későn kezdtek a görögök írni. 
Herodot előadja (V, 58.), hogy a jónok a phoeniciaiaktól kap-
ván a betűket, könyveiket (ßißiovg) titxpűtnag-nuk (kettős, ösz-
szehajtott bőrnek) nevezik, mivel a papyrnövény ritkasága 
miatt (év anávu ßißlatv) kecske- és juhbőrre írtak. Tehát a jó-
nok már a betűk behozatalakor ismerték a papyrnövénynek 
irásra való használatát, de ritkasága miatt bőrre írtak. Ha pe-
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dig ök ezt tehették, miért nem írhatta volna csupán Homér 
ilyen bőrre munkáit ? 
Josephus Flavius véleménye azért nem jöhet tekintetbe, 
mivel ö a görög régiségeket, vallási szempontból, kitelhetöleg 
becsmérelte. Végre maga Wolf sem tagadja meg Homértöl a 
betűk ismeretét, hanem a velők való használatot. „Ceterum 
mihi, spero, minus succensebunt, ab Homero non tam cogni-
tionem litterarum quam usum et facultatem abjudicanti." (Pro-
legomena 44. 1. Új kiad. 26. 1.) Furcsa megkülönböztetés. Ho-
mér ismerte a betűírást, s még sem élt vele ! (V. ö. Elementa 
EpigraphicesGraecae. Scripsit Joannes Franzius. Berolini 1840. 
p. 29—34.) *). 
2-dik Ellenvetés. Görögországban a legrégibb időktől 
fogva léteztek dalnokok, kik saját szerzeményű költeményeket 
szavaltak vagy énekeltek a fejedelrrfek asztalainál, közgyűlése-
ken és a nagyok házaiban• Ok a legnagyobb tiszteletben részesül-
tek, mert őrei valának a vallási tanoknak, erkölcsi szabályok-
nak és a népregéknek. Nagyon valószínű pedig, hogy ők nem sza-
valtak írás segítségével, hanem elméből. Ezen dalnokoknak nem-
zedékről nemzedékre hagyományilag átszállott énekeiből szer-
kesztettek össze Athénben Homér munkái. Nincs tehát okunlc 
hinni, hogy az Iliás és Odyssea kéziratokból szedettek össze. 
Ha pedig e munkák csak az emle segedelmével terjesztettek, le-
hetetlennek látszik, hogy egy egyes ember az egész Iliást vagy 
Odysseát, ha szerkesztette is, eszében tarthatta volna. Nincs ha-
landó , a ki képes volt volna oly roppant munkát könyvnélkül 
elszavalni, vagy azt végig hallgatni. Mi czélból, mi reményben 
szerkesztett volna tehát valamely egyes ember ily roppant mun-
kát, melynek kezdetét már bizonyosan elfelejtette, midőn a 4-ik 
vagy 5-ik éneket költötte ? Épen azért, mivel a homéri énekek 
dalnokok által terjesztettek, történt, hogy különféle dalnokok, 
különféle változással szavalták el ugyanazon részét az Iliásnak 
vagy Odysseának, mi lehetetlen fogott lenni, ha e két munka 
írásba lett volna foglalva. Ezekből világos, hogy sem az Iliást 
sem az Odysseát nem szerkeszthette valamely egyes ember. 
*) Előadásom u t á n Henszlmann ú r az t hozta föl a z í rás ősrégisé-
g e mellett , hogy az egyiptomiak már 3000 e'vel Kr. e. é l t ek betűírással . 
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Ezen egész ellenvetés azon alapszik, hogy Homér korá-
ban nem használtatott az irás. Miután ennek hamisságát meg-
mutattuk , elenyészik a reá épített okoskodás is. De tegyük 
föl, hogy akkor még nem léteztek kéziratok. Ha a dalnokok 
oly nagy tekintélyű férfiak voltak, legalkalmasabb eszközül 
szolgáltak Homérnak munkái terjesztése- és megörökítésére. 
Hiszen senki sem állítja, hogy Homér egy nap vagy egy hónap 
alatt szerkesztette munkáit. Ha csakugyan nem élt írással, 
úgy egy részlet elkészítése után, elszavalta azt a dalnokok-
nak mindaddig, míglen meg nem tanulták ; azután ismét más 
részletet költvén, szintén elszavalta nekik megtanulás végett ; 
s így tovább. Nem is volt szükséges, hogy mindegyik dalnok 
az egész munkát tanulja meg, hanem csak egyik vagy másik 
részét, úgy, hogy az egész munka el volt közöttök osztva. Ezt 
elleneink is állítják, mondván hogy a dalnokok egyike min-
dig a hajók jegyzékét, másika Ulysses elbeszélését Alkinous 
palotájában, harmadika Patroklus tetteit, negyedike Penelope 
kérőinek megöletését stb. adta elő. De az ilyen munkának 
egyes részenkénti előadásából még nem következik, hogy ezen 
részek nem tettek egy egész munkát. Különben az következ-
nék , hogy sem Virgil Aeneise, sem Dante Divina Comediája, 
sem Tasso Jerusaleme, sem Klopstock Messiása, sem Vörös-
martynk Zalán futása nem képeznek egy, ugyanazon szerző-
től származó, egészet ; mert azokból is lehet nagyobb részle-
teket kiszakasztani s külön egész gyanánt elszavalni. — Hogy 
a dalnokok változtatásokat engedtek magoknak ugyanegy 
énekrészben, abból nem lehet a kézirat nem-létét következ-
tetni; különben az következnék, hogy a magyar krónikák sem 
léteztek szerzőiktől eredt kéziratokban, mert többrendü ki-
adásaikban variantes lectiones találtatnak. Ez olyan elv, mely-
nél fogva minden munkának szerzői egységét kétségbe lehet 
vonni. — De miért nem tarthatta volna emiéjében az egész 
Iliást és Odysseát akár maga Homér, akár a dalnokok bár-
melyike? Ez bámulatos ugyan, de nem lehetetlen. Xeno-
phonból (Symposion III. 6.) tudjuk, hogy Nikerát az egész 
Iliászt és Odysseát bírta könyvnélkül elmondani. És Fauriél 
(Chants populaires de la Grece moderne, Páris 1824.) mondja , 
hogy Göröghonban jelenleg is vak dalnokok roppant, sőt 
13(5 T É L F Ï JÁNOS. 
csudálatos mennyiségű népdalokat tudnak könyvnélkül sza-
valni. Ezen emlekincsökkel egész Göröghont bejárják város-
ról városra, faluról falura, s mindenütt olyan népdalokat éne-
kelnek , melyek a helybeli körülményeknek leginkább meg-
felelnek. Legszívesebben hallatják magokat a faluk ünnepein 
(nnvrjyvQiç). Éneköket húros hangszerrel kísérik, mely töké-
letesen megegyez a régi görögök lantjával, megtartván nevét 
(Xvga) és alakját. És az "Hhoç, czímü görög hírlapban (1857. 
98. sz.) olvastam Zánisz Miklósról, hogy könyvnélkül tudja 
Görögország költőinek összes müveit, s emlékeztet a hajda-
ni homéridákra, a kik Jónia vak dalnokának verseit szaval-
ják vala. О Nixnhioq Závtjg yivmoxei t'y. ittij&ovg únavtn га 
лочгцшги rcöv Twirjtbiv rrjg Ellaőog y.al à v их ulti zovg ÙQ%aiovç 
OfirjQÎdaç, о/г (j1 s s' i'.TTrjyyiXov rà s ni] roi rvcflov % ijç 'faring. 
Kitűnő hallgatóm, Arany László, koszorús költőnk 
derék fia, figyelmeztetett engem ezen tárgynak valamelyik 
egyetemi órámban tartott előadása után, hogy Fodor Pál úr , 
helvét vallású pap Nagy-Várkonyon, ifjabb korában az egész 
Iliást és Horatiust könyvnélkül tudta; azért mondá, hogy 
habár elégetik is az Iliász és Horácz költeményeinek minden 
példányát, ő megőrizte azokat az enyészet ellen.*) 
Elleneink, midőn a homéri munkák szerzőjének egysé-
gét lehetetlennek állítják, még nagyobb lehetetlenséget akarnak 
velünk elhitetni. Lehet-e nagyobb képtelenséget gondolni, 
mint azt, hogy nagyszámú lángeszű és utolérhetetlen költök 
éltek volna ugyanegy időben, kik gondolataik, képzeteik, 
fogalmaik s jellemrajzaikban csudálatosan megegyeztek, — 
kik a népregék roppant tárházából mindnyájan ugyanegy 
tárgyat, a trójai háborút, ennek is csak egy részét, Achilles 
haragjától Hektor haláláig választották, — kiknek különálló 
költeményeik oly jól illettek volna össze , hogy azt valamely 
rendező egy egészszé olvaszthatta volna, a nélkül, hogy a 
régi hellenkor éles esze belátná ezen csalárdságot? S lehet-e 
gondolni, hogy ezen különféle dalnok költök közöl egyik sem 
*) E t á r g y e lőadásáná l fölszólal t Ballagi Mór ú r , figyelmeztet-
vén, hogy a Ta lmud nagy r é s z e is századokon keresz tü l az emle á l t a l 
őr iz te te t t meg. 
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örökítette volna meg a nevét a görög hajdankorban ? A régi 
írók többször említik a rliapsodokat, de egyikről sem mondják, 
hogy ö a homéri költemények egy vagy más részét költötte. 
Söt ellenkezőleg, ha az Iliás- vagy Odysseáról szólnak, 
mindig Hómért, mint egyes személyt, nevezik azok szerző-
jéül. Pindar (485. К. e.) Homérra hivatkozik, mondván (Pyth. 
IV. 276, 277. [493, 494.] vers.) „jól fontold meg Homér azon 
mondatát is, hogy a derék hirnök minden ügynek legnagyobb 
tiszteletet hoz." 
Simonides (V. században Kr. e.) chiosi férfiúnak nevezi 
Hómért : A chiosi férfiú egy legszebb verset monda : „milyen 
a levelek nemzedéke, olyan az embereké is" idézvén az 
Iliász VI, 146. versét. — Herodot is többször említi Homér 
nevét ; így I I , 53. mondja, hogy Homér 400 évvel korábban 
élt mint ö; II, 117. hogy a Kypriaka czímü költeményt nem 
szerkesztette Homér ; vájjon nem mondhatta-e ezt az Iliász és 
Odysseáról is, ha nem származtak volna Homértól? Thuky-
dides I, 3. Homérra mint tanúra hivatkozik, ki a görögöket 
nem nevezte helleneknek, hanem argivok és achivoknak. 
Valóban sokkal nagyobb csoda, lia a homéri munkák 
több szerzőtől származnak, mint ha csupán egy személynek 
elmeszüleményei. Azért megvallotta maga Wolf is , hogy, ha 
ő az Iliászt olvassa, oly egységét találja benne a tervnek, oly 
öszhangzatát az ecsetelésnek, oly állandóságát az egyes jelle-
meknek, hogy ö kész fölhagyni véleményével, s magára ha-
ragszik azon általános hit iránti kételye miatt, mely az 
egész Iliász teremtöjéül Hómért tartja. 
3-ik Ellenvetés. Rousseau (Sur 1' origine des langues) 
mondja : Ha Homér kordban divatos lett volna az írás, nem 
is bírhatnák az Odysseát, mert az abban elmesélt dolgok egy-
két levél irása által füstbe mentek volna. Ha pedig az Iliás 
eredetileg Írásba foglaltatott, kevésbbé énekelték volna az embe-
rek ; a rhapsodok nem részesülendettek oly nagy tiszteletben s 
nem szaporodtak volna el annyira. 
Ez sem az első, sem az utolsó paradoxon, melyet Rous-
seau állított. Napjainkban is, hány érdekes bonyodalmakat 
látunk regények- és színdarabokban, miket egyetlen levél 
írása, mintegy kardvágással, föloldhatna ! s mivel a szerző 
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ezt nem teszi, következik-e, hogy napjainkban sem divatos 
az írás ? Azután, jóllehet Homér maga írt, nem következik 
mindjárt, hogy az Odysseában szereplő személyeknek is kel-
lett írni tudniok. Valamint a középkorban leginkább a feje-
delmek , országnagyok, harczfiak legtudatlanabbak valának 
az írás- és olvasásban, a nélkül, hogy azért az írás nem diva-
tozott volna a középkorban ; úgy lehettek járatlanok a Homér 
által megénekelt személyek is az írásban, a nélkül, hogy 
ebből az írás nemléte következnék. — Szintoly kévéssé áll az, 
mit az Iliásról mond. Vájjon nem énekelik-e napjainkban 
nem csak a színpadon, de számos más alkalommal is az 
operákat, noha szövegök írásba foglaltatik? S nem részesül-
nek-e, legalább fizetésre nézve, az énekesek oly tiszteletben, 
mint régenten a rhapsodok ? Valamint tehát nevetséges volna 
azt állítani, hogy a Norma vagy Ernáni operák, mivel annyira 
éneklik az emberek, írásba foglaltatva nem léteznek : oly 
nevetséges az is, hogy ha az Iliász eredetileg írásba fog-
laltatott volna, az emberek azt annyira nem éneklendették. 
S vájjon azon körülményből, hogy Görögországban még máig 
is a vak dalnokok roppant számú énekeket emléből énekel-
nek , következik-e, hogy Görögországban nem divatos az 
írás ? Vagy mivel a magyar czigány csupa emléből húzza a 
legszebb és legnehezebb darabokat, úgy hogy mindenütt bá-
mulattal hallgatja a világ, fogjuk-e állíthatni, hogy a zenejegy-
irás nincsen általánosan elterjedve ? 
4-ik Ellenvetés. Hoffmann is (Allgemeine Monatsclirift 
für Wissenschaft und Liter. Halle 1852. April. 225—293. 1.) 
ostromolja az írás használatát a homéri korban, mondván : 
naz ingadozás, határozatlanság az egyes tételek összekapcsolá-
sában , az aránytalanság azok részeiben, a hosszú incisumok, 
melyek sokszor az elötételt magfosztják utótételétöl, a rövidíté-
sek, ismétlések, anacoluthiák, szószaporítások, — mind ez meg-
foghatlan s megbocsáthatlan volna egy íróban, a ki verseit 
fölírja s dolgozatát keresztül nézheti, átolvashatja." 
Ezen ellenvetés azon fölvevésen alapszik, hogy Ho-
mérnak a jelenkori szókötés szabályai szerint kellett volna 
írnia; de így Herodottól, Thukydidestől, Plátótól, Xeno-
phontól, s más görög íróktól is meg kellene tagadnunk az írás 
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használatát, mivel nálok is fordul elő mind az, mit Hoffmann 
hibáúl ró föl Homérnak. 
5-ik Ellenvetés. „Az aeoli digammát Homér még kimon-
dd a maga verseiben, de a jóniaiak azt soha sem vették föl írott 
munkáikba, mert ok elszoktak e hangtól még az írás behozatala 
előtt." {Midler : History of the literature of ancient Greece, pag. 
38. — Grote : History of Greece. Vol. II. p. 107.) 
De honnan tudják azt a philologok, hogy a jónok még 
az írás behozatala előtt szoktak el a digammától ? Épen ezt 
kellene bebizonyítani. Látták ők a homéri költemények példá-
nyát Pisistrat korából ? Nem ; hiszen ezt már az alexandrini 
tudósok sem ismerték. Kicsoda állíthatja tehát, hogy a pi-
sistrati példány digammával vagy anélkül volt írva ? És továb-
bá, tegyük föl, hogy a régi magyar nyelvemlékek, melyek-
ben szintén digamma (V) fordul elő kezdő magánhangzók 
előtt, elvesztek, s hogy mi csak más régi íróinkból tudnók 
annak egykori létezését. Helyes volna-e az erre épített követ-
kező okoskodásunk: „az előttünk ismert magyar nyelvemlé-
kekben nem találjuk a digammát ; következőleg a magyarok-
nál csak akkor jött divatba az írás használata, midőn ők a 
digammát már ki nem mondották." Ez a legnagyobb ellentét-
ben állna a valósággal. Azért a görög digammára épített alap-
talan okoskodás is semmit sem bizonyít az írás használata 
ellen a homéri korban. 
6-ik Ellenvetés. Chios szigetén létezett egy költői nem-
zetség, testvérület, czéh, mely Hómért isteni vagy félisteni törzs-
hősnek ÇEmâvvfiog) tartotta , kit ezen nemzetség tagjai vallásos 
szertartásaikban tiszteltek, s kinek magasztos nevébe és dicsősé-
gébe minden egyes tag beolvadott. Azért mindegyikök homéridá-
nak neveztetett, s úgy egyes mint közös munkáik Homér művei-
nek tartattak. Az egyéni dalnok neve elenyészik ; de a homéri-
dák közös atyja nemzetségről nemzetségre él és növekedik vala 
dicsőségben, az önmagukat újjáteremtő fiainak lángesze által, 
kik Hómért három századdal túlélték. 
Innen semmiképen sem következik , hogy az Iliást és 
Odysseát nem írta maga a személyes Homér. Strabóból (XIV, 
645.) tudjuk, hogy a homéridák Homér költeményeit szóbeli 
hagyomány által törekedtek föntartani, s azonkívül az epikai 
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költészetet tovább terjeszteni, új énekeket költve Homér nyel-
vében és modorában ; úgy bogy a Homérnak tulajdonított 
hymnusok és epigrammák tőlük származnak. Suidas szerint 
azonban a homeridák csupán szavalják vala Homér költemé-
nyeit. Sőt ez sem bizonyos, mert némelyek állítják — mondja 
Suidas —, bogy Chios némberei harczra kelvén a férfiak ellen, 
kezeseket (ő/tJ/fa) adának egymásnak s kibékülének. Azért 
utódaik homéridáknak neveztettek. Végre Wolf szerint (Pro-
legomena 166. 1. új kiad. 100. 1. XXXVII.) a homéridák tudós 
társulatot képeztek és szörszálhasogatólag foglalkoztak min-
den kicsinységgel Homér költeményeiben. 
Ha tehát nem is tudjuk bizonyosan, mik voltak legyen 
tulajdonlag a homéridák, miként lehet vitatni, hogy a homéri 
költemények tőlök származnak ? 
7-ik Ellenvetés. Hoffman így okoskodik : Homér nem 
változtathatta úgy a népmondát, melyet a nép hitágazatnak tar-
tott , hogy az Iliás tervének alapvonalait az ö egyedüli tidajdo-
nának tekinthessük. Söt inkább e nagy költemény fő vonásait a 
népmondától kölcsönözte ; fö vonásai pedig : a királyok viszálya, 
a görögök csapásai Hector által, a fö bajnokok megsebesülése, a 
hajók melletti csata , Patroclus halála, Achilles kiengesztelése, 
Hector halála. Homér tevékenysége tehát ezen tárgyakban nem le-
hetett átdolgozó, átépítő (umbauend), hanem csak becégzö, 
teljesen fölépítő (ausbauend). Az ilyen tevékenység pedig nem oly 
nagy fontosságú, hogy az csak egyetlen egy költőnek a tulajdona 
lehetett volna, főleg olyan korban, midőn a költészeti tehetség 
messzire és mélyen elterjedt a népben. 
Aláírjuk ugyan, hogy a homéri költeményekben meg-
énekelt tárgyak a népmondából meríttettek ; de azért még elég 
nagy mezeje volt a költőnek a népmondai anyagot úgy földol-
gozni, hogy az egészen új költészeti alakban tűnt föl, noha el 
nem térve a nép hitétől. Következőleg a költő tevékenysége 
átdolgozó, átépítő is lehetett. Vájjon Horvát Endre, Vörösmarty, 
Czuczor, Garay, Arany nem merítették-e az anyagot hösköl-
teményeikhez a történetből és népmondából ? De nem volna-e 
merész állítás, hogy ezért a nevezett költök munkái nem sa-
ját teremtéseik ? 
8-ik Ellenvetés. Hoffman sürgeti : Ha Homér Holte-
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menyei először az emle által őriztettek meg, gondolnunk kell va-
lamely egyletet, társulatot, tanodát, mely azokat megőrizte. De 
hogy ezt maga Homér alapította volna, az ellenkezik minden 
művészet történetével, mely ifjúsága korában mindig valami 
hagyományost csinál, vagyis, azon dolgozik, mi hagyomány út-
ján fönáll. Ha tehát Homér adott is irányt valamely tanodának, 
ez csak korábbi hasonló törekvéseken alapúihatott. Azaz, ha Ho-
mér főleg az Iliás körére utasítá tanodáját, úgy már előtte is 
kellett e körben a költészeknek működniük, kiknek költeményeik 
azután Homérlwz jutottak ; mert minél tárgyilagosabb a művé-
szet , minő a népéposz, annál többet vesz föl korábbi időkből. S 
így nem kételkedhetni, hogy Homér nagyobb régi költeményeket, 
jóllehet módosítva, illesztett az ő munkájába. Következőleg nem 
állíthatni, hogy az Iliás egyetlen egy költőnek a műve." 
Miért ellenkezzék a művészet történetével, hogy Homér 
volt az époszi tanodának első a'apítója? Hiszen ezt minden 
intézetre rá lehetne fogni, úgy liogy végtére semmiféle müta-
nodának nem lehetne alapítója, mert mindig azt vitathatnék, 
hogy az alapító a hagyomány tetteit, tanait vagy művészeteit 
tárgyalja. Vörösmartyt is megelőzte Horvát Endre, s ezt ismét 
mások , azaz, Vörösmartynak epikai tevékenysége „korábbi 
hasonló törekvéseken alapúit." De következik-e ebből, hogy 
Vörösmarty egész költeményeket vett át korábbi epikusokból ? 
9-ik Ellenvetés. „L-ichmann szerint Pisistrat koráig nem 
képeztek egy egészet sem az Iliás, sem az Odyssea ; az Iliás 
külön énekekből állt, s csak Pisistrat kötötte össze egy rend-
szerré. " 
Következik-e abból, hogy az Iliás sohasem képezett az 
előtt egy rendszeres egészet? Hogyan köthette volna Pisistrat 
egy egészszé, ha az elszórt költemények nem képeztek már 
egyszer egy egészet ? Vegyük példában a dolgot. Szabó István 
az Iliás 1-sö könyvének fordítmányát közölte az Új Magyar 
Muzeum egyik füzetében ; tegyük, hogy mutatványúl a máso-
dik vagy harmadik könyvet más folyóiratban s ismét más 
könyvet valamely almanachban közölt volna ; s egyszerre ta-
lálkozik kiadó, ki Szabó Istvánnak mindenféle folyóiratokban 
elszórt Iliását együtt kinyomatja. Fog-e ebből józanúl az kö-
vetkezni, hogy az Iliás egész fordítmánya nem származik 
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Szabó Istvántól, mivel elszórt könyvei csak most szedettek 
össze és adattak ki ? Minő indokból kapcsolt volna össze Pi-
sistrat mindenféle külön álló éneket egy egészszé? Ha a nép 
és a rhapsodok hozzá voltak szokva, nem egy Iliást, hanem 
több külön szerzőktől származó éneket hallani és elszavalni, 
kinek kedveskedhetett volna Pisistrat ezen énekek összeol-
vasztása által ? Vájjon nem izgatta volna-e föl inkább maga 
ellen a közvéleményt ? Ha két vagy három századig az általá-
nos hit ezen énekeket különféle szerzőktől származottaknak 
tartotta, mikint sikerülhetett volna Pisistratnak az egész vi-
lággal egyszerre elhitetni, hogy mindezen énekek Homér szü-
leményei ? S lehetett-e különféle énekeket oly könnyen egy 
egészszé összekötni lényeges változások, áttételek , kihagyá-
sok, hozzáadások stb. nélkül? De tűrte volna-e ezt a nép, mely 
amaz állítólagos különálló énekeket szent bibliájának tartotta ? 
Valószínü-e, hogy Pisistrat ezen eljárása ellen senki sem szól-
lalt volna föl ? S ha az Iliász külön álló, egymástól független 
részekből állt, minő érdekkel bírhatott volna például az Iliás 
Il-ik énekébe foglalt hajójegyzék ? Ez sem a költöt nem lel-
kesíthette , sem a hallgatók figyelmét le nem köthette volna, 
mint önálló költemény. Végre miért hallgattak erről Herodot, 
Thukydides, Pláto, Aristoteles? Vájjon Homérnak tulajdonítot-
ták volna-e ezen költeményeket, ha csakugyan különféle szer-
zőktől származtak ? 
Mindezekből tehát az következik, hogy az Iliász nem 
állt különféle szerzőktől származott énekekből csupán azért, 
mivel Pisistrat az Iliász rendét megállapította, vagy azt ösz-
szeszedte. 
10-ik Ellenvetés. „Azon körülmény, hogy sok hely em-
líttetik , hol Homér született vagy meghalt, azt bizonyítja, hogy 
Homér csak gyűjtőnevet, jelent, mely alatt ama dalnokokat kell 
érteni, kik Trójáról vagy Ulyssesről énekeltek vala, s kik kü-
lönféle városokhói származván és különféle helyeken meghalván, 
alkalmul szolgáltak arra, hogy Homérnak oly számos születési 
és temetési helyeire akadunk a régi íróknál." 
Ez oly veszélyes tan, hogy általa az egész történet kifor-
gattatik a sarkaiból. Hány eltérő vélemények keringenek Attila, 
Hunyady János s más nevezetes férfiak születési és temetési 
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helyéről ! De följogosít-e az ilyen bizonytalanság azon állításra, 
hogy Attila vagy Himyady János csak regészeti hősök, kiknek 
nem lehet a rólok följegyzett vitéztetteket tulajdonítanunk ? 
„L'érudition moderne affecte de ne pas voir un homme, 
mais un type, dans Homère ; c'est un de ces cent mille para-
doxes savants, avec lesquels les hommes essaient de combattre 
l'évidence de leur instinct intime ; pour moi Homère est un 
seul homme, un homme qui a le même accent dans la voix, 
les mêmes larmes dans le coeur, les mêmes couleurs dans la 
parole ; admettre une race d'hommes homériques me parait 
plus difficile que d'admettre une race de géants ; la nature ne 
jette pas ses prodiges par séries ; elle fait Homère, et défie les 
siècles de reproduire un si parfait ensemble de raison, de phi-
losophie, de sensibilité et de génie." (Lamartine: Souvenirs 
pendant un voyage en Orient). 
11-ik Ellenvetés.
 nA neműtek legrégibb éposza, az úgy-
nevezett Nibelungenlied húsz epikai népdalból áll, melyek 
hajdan külön énekeltettek, míglen azokat 1210-ben valamely le-
író összeszedte , rendezte s egy egészszé kötötte össze. Hasonlóul 
áll a dolog a finn Kalevalával, mely szintén mondai népda-
lok összegyűjtéséből s egy egészszé lett összeforrasztásából kelet-
kezett. Nagyon hihető tehát, hogy az lliás is így származott; 
miből önkényt következik, hogy Homérról, mint az Iliász egysé-
ges szerzőjéről, szó sem lehet. " V. ö. Lachmann : Uber die ur-
sprüngliche Gestalt des Gedichtes von der Nibelungen Not. 
Berlin 1816. Es : Anmerkungen zu den Nibelungen und zur 
Klage. Berlin 1836. — Hunfalvy Pál : Kalevala. Szépirodalmi 
Lapok 1853. 10-ik szám. 
De az lliás s e két éposz között az a roppant különb-
ség, hogy az lliás szerzőjének az egész classicus hajdankor 
egyhangúlag Hómért tartotta, míglen a Nibelungenlied szer-
zőjét némelyek csak találgatták , majd Ofterdingennek majd 
Klinsornak tulajdonítva e munkát, mások pedig meg sem ne-
vezhették , valamint a finnek is soha sem tudták megnevezni 
a Kalevala szerzőjét. Nagy hiba tehát, azt ráfogni az Iliásra, 
a mi sokkal későbbi korban a Nibelungenlieddel és Kalevalá-
val történt. Hogy az lliás szerzőjének kora előtt is voltak köl-
tök és dalnokok, kik a népmondát költőileg földolgozták és 
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énekelték, azt nem akarom tagadni ; de följogosíttatunk-e eb-
ből azt következtetni, hogy az Iliás ilyen költeményekből ke-
letkezett? Nem. Mert erről hallgat az egész hajdankor; és 
Aristoteles (Poetica IV, 9.) valószínűnek tartván, hogy Homér 
előtt sok költő élt, azt jegyzi meg világosan, hogy senki sem 
tudja megnevezni olyan költeményüket, mely a homériekhez 
hasonlítana. Teöv fitv ovv tiqo 'Оцг/ооу oiiőevog s-^ofitv elnûv то lov-
Tov Tioírjna, tixog ós elvai тгоХкоtg. 
A Nibelungenliedet és a Kalevalát azért sem lehet érvül 
használni az Iliás szerzőjének eldöntésében, mivel az Iliás nem 
tartozik a népköltészethez. mint némelyek állítják. Tárgya 
ugyan a népköltészetből, a népmondából van merítve ; de 
egész alakjára nézve valódi müköltemény. Ugyanis a görög 
nép soha sem énekelte saját szerzeményű dalait hexameterek-
ben, pentaineterekben, jambusokban stb. Ezt bizonyítja a köl-
tészet története. Mert a hexametert föltalálta vagy Phemonoë 
papnő, vagy Olén. (Pausanias X , 5, 7.). A pentameterröl 
mondja Terentianus : 
Pentametrum dubitant quis primus finxerit auctor ; 
Quidam non dubitant dicere Callinoum. 
A jambusról említi Horácz, hogy Arcliilochum proprio 
rabies armavit iambo. 
S így minden versnemnek volt a maga föltalálója ; mi-
ből következik, hogy e versnemek nem képezték a népkölté-
szet sajátságát, hanem a müköltészetét. 
Ezt bizonyítják ama számos népdalok nevei is, melye-
ket Athenaeus (XIV, 618—619) hoz föl, említvén a molnárok, 
takácsok, dajkák, az aratók, a gulyások dalait. Hasonlóul 
említi Pollux (IV, 56.) a borsajtolók, az evezősök, a juhászok 
és kondások dalait. 
E dalok voltak a népköltészetnek igazi kifolyásai. De 
azt senki sem képes megmutatni, hogy e népdalokat hexame-
terekben vagy pentameterekben vagy más müköltészeti alak-
ban énekelték volna. 
V. ö. Télfy : Vörösmarty szózata görögül, és adalék a 
görög vers történetéhez. Pest, Lampel Róbert. 1862. — Es: a 
classica philologia encyclopaodiája. Pest, Emich Gusztáv 1864. 
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S lia Iliás népköltemény volt, miért beszélnek a lioméri 
egység tagadói dalnok-iskolákról, czéhekről, testületekről, me-
lyeknek az Iliás nagy része köszöni létét. Es tárgyalta e volna 
Aristoteles az Iliást mint müköltcményt, lia az különféle nép-
dalok összeillesztéséből keletkezett? Mind ez följogosítja a 
philologokat, hogy az Iliást az újkori epikai költeményekkel 
összehasonlítsák. Azért írta már a nagy nevü Humboldt Vil-
mos (Gesammelte Werke. Berlin. 4-ik köt. pag. 68—70): „Ho-
mer verbindet eine ungeheure Menge von Gestalten in eine 
einzige Gruppe. Im Homer strebt Alles durchaus zum Ganzen ; 
überall ist Einheit : Einheit der Handlung, der Charaktere, 
der Gesinnungen, der Empfindungen ; die Verschiedenheit, die 
bis in ihre feinsten Züge nüancirt ist, wird immer nur als eine 
Reihenfolge von Bestimmungen gezeigt, die sich in sich zu 
zu einem Ganzen zusammenschliesst. Er arbeitet überall auf 
die Form ; erst in einzelnen Figuren, in ihrer Ruhe und ihrer 
Bewegung, dann in der Verbindung derselben, wo er eine an 
die andere, oder mehrere zusammen, oder endlich alle in ein 
Ganzes verknüpft. Darum lässt sich die ganze Ilias oder Odys-
see am Ende wie eine einzige Statue, oder wenigstens wie 
eine einzige Gruppe betrachten." 
MÁSODIK RÉSZ. 
К ii 1 ö-n ö s e l l e n v e t é s e k . 
12-ik Ellenvetés. Az Iliás I , 424. versében azt mondja 
Thetis, hogy Jupiter tegnap Aethiópiába ment lakomára, s az 
istenele mindnyájan követlék. Ez ellenkezik a 48-ik verssel, mely 
szarint Apollo nem messze a hajókról a görög sereg közé nyilaz 
vala; nem mehetett tehát Aethiópiába. Ellenkezik továbbá a 
474-ik verssel, mely szerint Apollo a görögök engesztelési dalát 
gyönyörrel hallgatta; nem lehetett tehát Aethiópiában. Végre 
ellenkezik a 221 és 222-ik verssel, mely szerint Minerva csilla-
pítván Achilles haragját elment az Olympba a többi istenekhez, 
holott ezek már egy nappal előbb Aethiópiába mentek. — Lehe-
tetlen, hogy ilyen ellenmondások egy szerzőtől eredjenek ; világos 
tehát, hogy az első könyv különféle dalnokoktól származó külön 
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énekekből alakíttatott egy egészszé. Csak így magyarázhatni meg 
ezen ellenmondásokat. 
Már Aristoteles mondta (Poet. 25.), hogy mírzig sokszor 
no/j.nl helyett használtatik (ró nárrcg àvjï iov n ollói хата ntra-
tfogáii tígr/iai). Következőleg úgy értendő a 424. v., hogy Ju-
piter sok istennel, vagy az istenek legnagyobb részével Aethió-
piába ment. De tegyük föl, hogy mindnyájan követték öt oda. 
Az 53-ik vers szerint Apollo kilencz napig szórta a nyilakat 
a táborra. Tizedik napon összegyűltek a görögök e baj fölött 
tanácskozandók. E napon a tanácsgyülés után mondja Thetis, 
hogy az istenek tegnap , tehát Apollo nyilazásának kilencze-
dik napján, mentek Aethiópiába. Hol van itt ellenmondás ? 
Apollo 9 napig nyilazott, s ugyanazon 9-ik napon még elment 
a többi istenekkel. — A 474-ik versben említett engesztelési 
dalt Apollo Aethiopiában is hallhatta, épen azért mert isten, 
kiről XVI, 515. v. mondatik, hogy ö akárhonnan hallhatja 
az emberek könyörgését (dvmeai ős crv mivtoir'ùxovtiv). Végre 
tudjuk, hogy a költőknél szokásban van a signum pro re si-
gnificata ; ha tehát Minerva az Olympba megy a többi istenek-
hez , noha ezek Aethiópiában vannak ; világos, hogy ö a költő 
gondolata szerint azt tekinti Olympnak, az istenek székhelyé-
nek, hol ezek mindnyájan összegyűlve akkor tartózkodtak. —-
De engedjük meg, hogy csakugyan ellenmondások foglaltat-
nak az idézett helyen. Azt gondolják-e a homéri egység elle-
nei, hogy költőnk mathematikai vagy chronologiai munkát 
írt ? Nincs-e Virgil Aeneisében még föltünőbb anachronismus, 
hol Aeneas a sokkal később élt Dido kortársáéi állíttatik elő ? 
Miért nem vonják tehát az Aeneis szerzőjének egységét is 
kétségbe ? Egyébiránt meglehet, mit már Aristarch is gyaní-
tott, hogy a 222-ik vers közbetoldatott s ez által megszűnik 
az ellenmondás, a nélkül, hogy legkisebb okunk volna, mind-
járt több szerzők énekeinek tartani az I. könyvet. 
13-ik Ellenvetés. Az Iliás I, 430—487. versei, melyek-
ben leíratik, miként adatott vissza Chryseis atyjának, s miként 
végezte ez az Apollónak hozott engesztelési áldozatot, más szer-
zőt gyaníttatnak, mint az előbbiek, mert az előadás nagyon szá-
raz, sovány és kivonati tekintetű, s a versek fele szólásmódokból 
áll, melyek az Iliás és Odyssea több helyein for dúlnak elő. 
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Hogy a kérdéses hely nem bír oly magasztos költésze-
tiességgel, az tárgya természetéből foly ; mert a hajózás Chry-
sébe, Chryseis visszaadatása, a Chryses által véghezvitt áldo-
zat, mind olyan tárgyak ugyan, melyek az egészhez tartoznak, 
de magasabb költői lelkesedésre nem ragadnak. Mégkevésbbé 
állíthatni, hogy a kérdéses hely kivonati tekintetű ; mert az 
egész Iliásban nem akadunk az áldozati szertartásnak ily kö-
rülményes leírására. — Hogy itt olyan versek fordulnak elő, 
melyek az Iliás és Odyssea más helyein is állnak, abból épen el-
lenkezőleg az következik, hogy ez mind csak egy szerzőtől szár-
mazik, ki az egymás között hasonlattal bíró tárgyak leírására 
mintegy önkénytelenül ugyanazon kifejezéseket és verseket is 
használja. — De tovább, lia a kérdéses hely szerzője nem 
ugyanaz , a ki az I. könyv többi részeit költötte, melyik köl-
tőnek jöhetett volna eszébe, ilyen az egésznek összefüggésé-
hez nem tartozó, s költöiességgel nem bíró tárgyat önállólag 
megénekelni ? Ha pedig valamely költő érezte, hogy ezen hely 
szintén tartozik a 10-ik nap történetének befejezéséhez, miért 
nem érezhette volna ezt maga az egész könyvnek szerzője is ? 
— Sőt ha meggondoljuk, hogy Chryses a 37—42. versekben 
kéri Apollót, hogy büntesse meg a görögöket Agamemnonnak, 
kitől leányát visszaadatni kérte , rajta elkövetett méltatlansá-
gáért; nagyon természetes, hogy a 451—456. versekben, visz-
szakapván már leányát s elégtételt nyervén, ismét kérje Apol-
lót, miszerint már most a büntetéstől elállna. Ez oly benső 
kapcsolatban áll a könyv kezdetével, hogy nagyon kellene 
boszankodnunk a szerzőre, ha a dolgok ezen szép kiegyenlíté-
sét a 430—487. versekben elő nem adja. 
14-ik Ellenvetés. A II. könyv semmi összefüggésben sem 
áll az elsővel. Sőt inkább több részeiben késleltető irány látszik, 
mely az epos minélelőbbi kifejlés ét hátráltatja. A vezérek gyillé-
séneh határozata is ellentétben áll későbbi cselekvésükkel, mivel 
nem akadályozták a seregeket hazatérési készületeikben, noha 
ezt Agamemnon világosan meghagyta nekik a gyűlésben. S mi-
dőn Odysseus a, sereg hazatérését meggátolta, s ismét gyűlés tar-
tatott , Tliersites nem Odysseust, a hazatérés gátlóját, hanem 
Agamemnont, annak javaslóját, támadja mag. Odysseus rendre-
utasítván s elpáholván Thersitest, beszédet tart (284—332. v.) 
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a nélkül, hogy egy szóval is említené Agamemnonnak első, ha-
zatérésre fölszólító parancsát, vagy saját sikeres eljárását az el-
indulás gátlásában. Beszéde pedig oly szavakat tartalmaz, me-
lyek az egész Iliászban többé elő nem fordulnak. Utána Nestor 
szól, s Odysseus beszédét gyermekesnek nevezi, noha ö sem mon-
dott egyebet, mint az. Egyébiránt Odysseus és Nestor beszédei-
ben semmit sem találunk, mi a dolog lényegéhez tartoznék. S le-
hetett-e Agamemnonoly háladatlan, hogy beszédében (370—393. v.) 
egy szóval se említse Odysseus érdemét, ki mindent megmentett, 
holott Nestort megdicsérik Végre a görög és trójai hadak jegy-
zéke (484—762. v.) oly száraz tárgy, hogy az a II. könyv kiegé-
szítő része eredetileg nem lehetett. Mindezekből az tűnik ki, hogy 
a II. könyv, különféle dalnokoktól származó énekel: összevegyí-
téséből keletkezett. 
Az I. könyvben megígérte Jupiter Thetisnek kérelme 
teljesítését ; azért küldi a II. könyvben Agamemnonra az ál-
mot az ö elámítására. Vájjon ez nem összefüggés az I. könyv-
vel ? Agamemnon ezen álom következtében próbára akarja 
tenni a sereg harezvágyát, de erre szükséges volt a többi ve-
zérek tanácsa is, kik másként nem ismerhették volna Agamem-
nonnak valódi szándokát. Ezen kísérlet nagyon ügyes eszköz 
a költő tervezetében annak föltüntetésére, hogy a sereg mái-
elunta a háborút, hogy azonban a vezérek, főleg Odysseus és 
Nestor még elég nagy befolyást gyakoroltak a katonákra, kik 
a becsület, eskü, fegyverszövetség s hadikötelességre való hi-
vatkozás által maradásra bírattak. — A mi e könyv késleltető 
irányát illeti, az csak annyiban áll, a mennyiben minden epi-
kai költemény tó eseményének folyamát közbelépő episodok 
föltartóztatják. Hiszen másként nem is volna epos, hanem egy-
szerű elbeszélés. S így ezen ellenvetést az Aeneistől kezdve 
minden epikai költeményre lehetne alkalmazni, a nélkül, hogy 
azok szerzői egységéről kétkedhetnénk. — Mit nyomjon azon 
védv, hogy Odysseus beszéde oly szavakat (összesen hármat) 
tüntet föl, melyek az Iliásban máshol nem fordúlnak elő, az va-
lóban megfoghatlan. Nincs író a világon, kinek szerzőségét, e 
védvnél fogva, kétségbe ne lehetne vonni. Hasonló joggal 
mondhatnák, hogy az Úr imádságát is, a Mi Atyánkot, többen 
szerkesztették , mivel atya, ország , kenyér stb. csak egyszer 
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fordul benne elő. Szintúgy alaptalan, hogy Nestor nem mon-
dott beszédében egyebet, mint Ulysses, s hogy az egyik sem 
tartozik a dolog lényegéhez. Miután Ulysses a hazaszökni kí-
vánó katonákat visszahajtotta, nagyon is szükséges volt fölvi-
lágosító, kímélő és vigasztaló beszédet hozzájok intéznie ; mit 
a következmény helyeselt is, mert a sereg tapsokkal fogadta, 
s kibékült a maradás gondolatával. Nestor ellenben fenyítő 
beszédet tart, hogy a sereg becsületérzését ébreszsze, sboszan-
kodással emeli ki a szövetség iránti hitszegő árulás gyaláza-
tát, melyet a sereg elkövetni készült. Ebben áll a két fontos 
beszéd közötti különbség. S Nestor nem Ulysses beszédét ne-
vezi gyermekesnek, hanem az egész eddigi patvarkodást, 
miután eskü által kötelezvék mindnyájan a háborút bevégezni. 
Onein mondja Ulysseshez, hanem az egész gyűléshez: „ti 
bizony úgy beszéltek, mint kis gyermekek, kik nem tőrödnek 
harczi ügyekkel. Hová lesznek kötéseink és esküink ?" Mi-
ként lehet ezt Ulyssesre alkalmazni, ki a harcz folytatására 
bírta a sereget? Hogy a vezérek, a tanácsgytflés határozata 
ellenére, nem gátolták a sereg hazaszökési készületeit, az leg-
kevésbé sem jogosít föl ezen könyv authentiája ellen föllépni. 
Kicsoda gátolna egy szenvedelmes lelkesedéstől elragadta-
tott népáradást? Nem természetes-e, hogy a nép az édes hon 
említésére érezvén a 9 évi táborozás nyomorait, ezt minél előbb 
látni kívánkozzék ? S ha az egész sereg föllázad, miként hajt-
sák végre a vezérek a haditanács határozatait ? Ezt csak iste-
nek tehetik, valamint Ulysses is csak Minerva segedelmével 
fékezte a sereg indulatát. S így még sem áll, hogy a tanács-
gyűlés végzeménye nem valósúlt volna. Az egyre megy ki, 
akár mindnyájan, akár csak egyike a vezéreknek hajtotta 
végre a határozatot. — Az sem nyom sokat, hogy Thersitcs 
Agamemnont támadja meg, noha az javasolta a hazaindulást, 
nem pedig Ulyssest, ki azt gátolta. De kinek nevében tette 
ezt Ulysses ? О végrehajtója volt a tanácsgyülés határozatá-
nak s Agamemnon akaratának. Hogy ez merő kísérlet gya-
nánt szólította hazaindulásra a népet, azt eleinte csak a vezé-
rek tudták, de később a nép szemei is fölnyíltak, s így Tlier-
sites is látta, hogy minden Agamemnontól, mint fővezértől 
függ. — S minek említené Odysseus azt, hogy Agamemnon pa-
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rancsolta legelőször a hazainclulást ? Nem mutatta volna-e az 
által a seregnek, hogy Agamemnon ügyetlen fővezér, mert kí-
sérlete rosszul ütött ki ? Oly finom tapintatú férfiú, mint Ulys-
ses, nem fogja parancsnoka hírnevét így koczkáztatni. Hogy 
pedig Ulysses saját érdemeiről nem szól, az legfölebb szerény-
ségét mutatja, de nem azt, hogy ő e beszédet nem mondhatta. 
Különben elvül kellene fölállítanunk, hogy minden szónok kö-
teles önmagát megdicsérni. De miért nem dicsérte öt meg 
Agamemnon ? Miután beszédét az argivok lelkesedéssel meg-
tapsolták, Nestor beszédére pedig mitsem szóltak, természetes 
volt, hogy Agamemnon a maga részéről Nestort dicsérje meg. 
— Végre a görög és trójai hadsereg névjegyzékéről is azt le-
het mondani, hogy ha egy más költő szükségesnek tartotta, 
azt beleigtatni, miért nem igtathatta azt maga Homér oda ? 
Hiszen itt volt a legjobb alkalom, mielőtt az első csatát leírná, 
elönkbe adni a két ellenséges tábor erejét. 
Vájjon minő érdeke lehetett volna valamely költőnek a 
két had jegyzékét száraz versekbe foglalni ? Kicsoda hallgatta 
volna öt ? A jegyzéknek csak úgy van észszerű oka az Iliás-
ban , ha az egész költemény szerzőjétől származik , mert al-
katrésze az egésznek. 
15-ik Ellenvetés. Az 1-sö ének után nem következhe-
tett eredetileg mindjárt a 2-ikének, mondja Lauer; mert az l-ö 
ének verseiben mondatik, hogy Jupiter lefeküdt és aludt, a 2-ik 
ének első verseiben pedig olvassuk, hogy az istenek és emberek 
aludtak, csak Jupiter nem. 
Az l-ö ének végversei ezt mondják : „a villánisújtó 
olympi Jupiter elment az ágyába, hol máskor is szokott fe-
küdni, valamennyiszer reájön az édes álom. Oda fölmenvén 
aludt." — A 2-ik ének pedig így kezdődik : „A többi istenek 
és emberek egész éjjel alusznak vala ; de Jupitert nem tartotta 
az édes álom." Az ellentét tehát abban áll, hogy a többi iste-
nek és emberek egész éjjel aludtak, Jupiter pedig nem egész 
éjjel. О is aludt ugyan , de keveset, mert az édes álom nem 
tartotta öt. így magyarázták ezt már a régiek is. (Scholia in 
Homeri Iliadem. Bekker-kiadás). 
16-ik Ellenvetés. A hajók névjegyzéke a 2-ik énekben 
sokszor ellenmondásban áll az Iliás többi részeivel. így Meges, 
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Phyleusfia, a hajó jegyzékben Dulichium királya, a XIII. 692. és 
XV. 51:9. szerint pedig az Epeónok fejedelme Elisben. — Me-
don, Oelemfia, a hajójegyzékben a Methonéböl jött Philoctefes 
seregeinek parancsnoka, de a XIII. 693. és XV. 334, 335. szerint 
Phylakában lakott és a phthiaiakat vezette. A trójai seregek 
jegyzékében nem fordúlnak elő a kavkónok és lelegesek, kik még-
is X. 429. és XX. 96, 329. említtetnek. — Mind ebből az követ-
kezik, hogy a 2-ik ének névjegyzéke nem származhatik az Iliás 
költőjétől. 
Ezen adatokból csak az következik, hogy Homér korá-
ban vagy kétféle hagyomány uralkodott, mely szerint ugyan-
egy hős, majd e, majd ama nép fejedelmének tartatott, vagy 
hogy későbbi dalnokok saját néptörzseik iránti kegyeletből 
egy két verset változtattak. 
17-ik Ellenvetés. Az Iliász III. könyvének 121—244. 
versei más szerzőtől származnak, mint e könyv többi részei ; 
mert Helena, ki itt Priamosnak mutatja a görög had vezéreit, 
nem találja közöttök fivéreit, Kastort és Polluxot, s nagyon 
hihetetlen, hogy ö ne tudta volna, mi történt legyen velők. S az 
is valószínűtlen, hogy Priamos a háború 10-ik évében ne is-
merje még a görög had vezéreit. Ha az egész III. könyv ugyan-
egy szerzőtől eredne, nem találhatnánk benne ily képtelen-
ségeket. 
Hogy Helena nem látja fivéreit a görög táborban, annak 
okát maga Homér mondja meg (243, 244. v.), mivel t. i. La-
kedämonban voltak. Hogy Helena ezt nem tudta, abból nem 
következik a könyv interpolatiója és a szerzők többsége ; 
mert ha ö a trójai várban volt, nagyon könnyen megfoghatni, 
hogy fivéreiről nem lehettek tudósitásai. Ha én valakinek le-
velet irok, s azt mondom : /1 jó egészségben van, В minden-
nap vadászni já r , С betegeskedik, de két testvéremről, kik 
az ellenség táborában vannak , mitsein tudok ; vájjon kicsoda 
fogja józan észszel következtetni, hogy én nem írhattam ezt 
az egész levelet, mert nem tudom mit csinálnak testvéreim ? 
Hogy Priamos csak a háború 10-ik évében látja és ismeri 
meg az ellenség vezéreit, az egyrészről azért hihető, mivel 
ö soha sem vett tettleges részt a háborúban ; másrészről pedig, 
mivel Homér nem énekli azt meg, mi történt Trója előtt 9 
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évig, hanem csak az e város bukását legközelebb megelőzött 
eseményeket. 
Egyébiránt az egész III. könyv nemcsak a legszebb ösz-
hangzatot tünteti föl, hanem az egész Iliással is a legszebb 
kapcsolatban áll. A két első könyvben a görög tábor állapo 
tait rajzolta a költő, természetes tehát, bogy már most az 
ellenfélről, a trójai körülményekről is szóljon, s chez az első 
csata szolgált legszebb alkalmul. Fia ezen kétségbevont hely 
(a 122—241. v.) itt nem állna, önkénytelenül kérdeznök : mi 
történt tehát Trójában, akarnak-e ott Helena kedveért har-
czolni ? szereti-e vagy gyűlöli öt a király és nép ? Ezen kér-
dések kielégítése nélkül csonkának kellene tartanunk a köl-
teményt. Benső szervezeti szükség követeli tehát, bogy a 
122—241. versek helyökön álljanak. 
18-ik Ellenvetés. Л párviadal Páris és Menelaos kö-
zött a 3-ik, s Pandaros áruló lövése és az innen keletkezett /tarez 
a 4-ik könyvben, semmi összeköttetésben sem állnak a többi köny-
vekkel. Hektor néhány órával a párviadal után szidja Páris 
gyávaságát (VI. könyv.), mi világos ellenkezésben áll az alig 
végződött párviadallal. S nagy n feltűnő, hogy Hektor rövid 
idővel a trójaiak által elkövetett frigytörés után i*mét vakme-
rősködik, a görögöket új párviadalra felszólítani (VII. könyv.), 
s hogy ezek indítványát elfogadják, a nélkül, hogy a trójaiak 
frigytörését szemére lobbantanák. Innen látszik, hogy a 3-ik és 
4-ik könyv fő tartalma eredetileg önálló epos volt, mely talán a 
háború korábbi idejéhez tartozott, s csak később az egész költe-
mény rendezőitől toldatott közbe. 
Ha az Iliást figyelmesen olvassuk, nem lehet tagad-
nunk , hogy a 3-ik és 4-ik könyv a költemény egészletével 
összefüggésben áll. Kinek állt legnagyobb érdekében a har-
ezot megkezdeni, mint Menelaos és Párisnak, kik az egész 
háború okai voltak ? Hogy legelőször is a sértő a sértettel 
találkozik a csatatéren , az oly természetes jelenet, hogy nél-
küle bosszankodnunk kellene a költőre , mivel kandiságunkat 
ki nem elégítné. A meggyőzött Párist Aphrodite láthatatlanná 
teszi, mivel különben, ha megöletik vagy elfogatik, vissza 
kellett volna adni Helenát, vége leendett a háborúnak s nem 
birnók az Iliást. E jelenetben erkölcsi rajzot tart elönkbe a 
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költő, hogy a szenvedély győzött a jogon, hogy láthatatlan cseh 
szövény hiusítja meg az igazság kiszolgáltatását. De mind 
ennek meg kell történnie, mielőtt Trója romba dől. Igaz, hogy 
Helena megbánta már szökését, előbbi férje után sovárgott, 
ismerte a frigykötés pontjait, dorgálta Páris gyávaságát, s 
mind a mellett ismét karjaiba veti magát, de épen ez által 
bámuljuk költőnk remek ecsetelését. 0 Helenában Párisnak 
női képmását rajzolja. Valamint Páris hösiség és gyávaság, 
erő és érzékiség között ide s tova hányattatik ; úgy Helena is 
ingadozik erény és gyöngeség, gyűlölet és szerelem között ; ö 
oly kevéssé képes csábítója bájainak ellenállani, mint lelké-
nek szentebb sugallatát egészben elfojtani. 
Egyébiránt czélzások is történnek a kérdéses két könyvre 
az lliás több helyein. V.206—207. Pandaros világosan mondja, 
hogy megsebesítette Menelaost, mi a 3-ik könyvben történt. 
VII. 69—70. Hektor említi, hogy a frigykötést, mely szintén 
a 3-ik könyvben állapítatott meg, Zeus nem hagyta helyben ; 
és 350—351. v. Antenor inti a trójaiakat, hogy adják vissza 
Helenát, mert a frigykötés megszegésénei folytatják a háborút. 
Azt mondani, hogy e czélzások a kérdéses könyvekre csak 
későbbi közbetoldások, olyan védv, mely csak alanyi alapon 
nyugszik s minden történeti bizonyságot nélkülöz, úgy hogy 
ilyen alanyi alapoknál fogva bármely munkának hűségét két-
ségbe lehetne vonni. 
Hektor méltán szidhatta Páris gyávaságát, mert a félbe-
szakadt párviadal után nagy dolgok történtek a 4-ik és 5-ik 
énekben. Pandaros megöletik , Aeneas megsebesül, sokan a 
trójaiak közöl utolszor láták a napvilágot és Páris mégis ter-
meiben vesztegel vala. 
Miért szólítá föl Hector a görögöket az elkövetett frigy-
szegés után újabb párviadalra, azt maga a költő fejti meg. 
Apollo és Minerva megegyezének abban, hogy e napon véget 
vetnek a hareznak, s hogy valaki a görögök közöl párviadal-
ra keljen Hectorral. Ezen határozatát megsúgja a két istenség 
Helenusnak, Priamus fiának. Miként használták volna föl 
tehát a görögök szemrehányásokra Hektor indítványát, ha 
védistenségök Minerva is jónak találta ? 
19-ik Ellenvetés, Az llias 5-ik éneke Diomed tetteit 
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beszélli el; az tehát ezen hős tiszteletére irt külön költemény, 
melyet későbben kapcsoltak az Iliáshoz. 
Vizsgáljuk Diomed tetteit, ki az Iliásnak majdnem 
minden énekében előfordul. így II. 559—568. Diomed 80 
hajóval érkezik meg Trója ellen. IV. 365—421. Agamemnon 
ösztönzi öt a csatára, s ez szekeréről a földre ugrik, és mellén 
szörnyet zörrent az érez, úgy hogy a bátor lelkű is megijedne. 
VI. 12. megöli csatában Axylust. VI. 95—101. Priamus fia 
Helenus üzeni a trójai úrnőknek : könyörögjenek Minervá-
hoz, hogy távolítsa el Diomedet Trójától, ki legerősebb a gö-
rögök közöl, s még rettentőbb a trójaiakra nézve, mint maga 
Achilles. VI. 119—236. olvassuk megható találkozását Glau-
kussal. VIII. 91 —172. a futamodó Ulyssest harczx-a bátorítja, 
Nestort szekerére' veszi, s Hektor ellen rohan, kinek szolgáját 
megöli; de végre mégis visszavonúl. VIII. 253—260. már 
ismét csatában van és halált szór. IX. 31—51. dorgálja Aga-
memnont, hogy nem akar harczolni, s a görögök bámulják 
beszédét. IX. 696—711. v. bátorítja Agamemnont és a többi 
vezéreket a másnapi harezra. X. 150—294. hozzájönnek éjjel 
Ulysses és Nestor tanácskozandók a fenyegető veszély ellen. 
Diomed indítványozza, hogy jöjön vele valaki a trójai tá-
bort kikémleni, s több ajánlkozó közöl Ulyssest választja ; 
340—579. megfogják Dolont, ki kényszerítve előadja nekik 
a trójai tábor állapotát, s azután Diomed öt megöli. Tovább 
indúlván, az alvó thrákok közt nagy vérontást tesz, és zsák-
mánynyal visszatérnek. XL 312—400. Thymbraeust földre 
teríti, a trójaiakat futásra kényszeríti, Merops fiait és Agastro-
phot megöli, Hektor sisakját dárdájával találja, Páristól lábá-
ban megsebesíttetik. XIV. 109—132. noha megsebesülve 
harezra lelkesíti a vezéreket. XXIII. 290. v. az Aeneastól 
elvett trójai lovakat befogja. 377—400. elérné a lóversenyben 
a czélt, de Apolló kiveri kezéből az ostort, melyet azonban 
Minerva ismét kezébe ad. 811—825. párviadalra kel Ajax-
szal. — Ha tehát az V. könyv külön s későbbi költemény 
volna Diomed tiszteletére ; azt nagyon csonkának kellene 
tekintenünk, s kiegészítenünk azon részletekkel, miket a 
többi könyvekben találtunk ; mert az V. könyvi Diomed elvá-
lasztva a többi Iliástél s kiszakasztva az egészszel való ösz-
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szefüggésből, a legnagyobb oktalanság, czél ós irány nélkül. 
Ellenben az egész Iliás a legbensőbb kapcsolatban áll az V. 
könyvvel. Ez szolgál alkalmul Pandaros megbüntetésére az 
általa elkövetett hitszegés miatt a 2-ik könyvben ; — Hektor 
és Andromache szívreható összejövetelére, Párisnak vissza-
térésére a harczba, Nestornak kiszabadítására a veszélyből 
azon lovak által, melyektől Diomed Aeneast megfosztotta, s 
ugyanezen lovak föllépésére a Patroklos fölötti gyászjátékban. 
Diomed beszéde, midőn Agamemnon Göröghonba akar visz-
szatérni, az Y. könyvben foglalt hadi tettekre czéloz. Szóval, 
az Y. könyv nélkül hiányzanék egy gyürii az Iliász esemé-
nyeinek lánczolatában. S ezért nem képzelhetni, hogy az V-ik 
éneket más költő szerzette volna. 
20 ik Ellenvetés. Diomed az V-ik énekben Mars ellen har-
czol, s a Vl-iknak 129-ik versében mégis azt mondja, hogy ö 
nem akarna istenek ellen harczolni. Innen világos, hogy e két 
éneknek két külön szerzője van. 
Ez az ellenvetés semmi súlylyal sem bír. Diomed az 
V-ik énekben Minerva oldala mellett és az ő biztatására har-
czolt Mars ellen (825—841. v.). A Vl-ik énekben pedig nem 
akar egyedül, isteni segítség nélkül, síkra szállni valamely 
isten ellen. Hol van itt ellenmondás ? 
21-ik Ellenvetés. Sarpedon oly nehezen megsebesül, hogy 
csak atyja, Jupiter, menti meg öt a haláltól (V. 662.) : ,s mégis 
másnap már részt vesz a harczban (XII. 101.). Származhatott-e 
ilyen ellenmondás — kérdi La Roche (Uber die Entstehung der 
Homerischen Gedichte. Wien. 1863.)— ugyanegy szerzőtől ? 
Valóban ezen urak egészen megfeledkeznek a homéri 
istenek mindenhatóságáról. Ha Jupiter képes volt távol tartani 
Sarpedontól a halált, miért nem gyógyíthatta volna meg se-
beiből is, úgy hogy rögtön harczképes legyen ? íme Apollo 
nem volt oly hatalmas mint Jupiter, s ö mégis egy perez 
alatt megszűnteié Glaucus sebeit és erőt önte a szívébe 
(XVI. 527.). 
22-ik Ellenvetés. A 2-ik énektől kezdve a 7-ig bezáró-
lag semmit sem látunk az 1-sö énekben kijelentett bajokról. A 
2-ik, 3-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik és 7-ik énekek tehát nem származnak 
azon szerzőtől, a ki az 1-sö éneket költötte. 
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A 2-ik ének benső kapcsolatban áll az 1-sővel, mert 
abban Jupiter gondolkodik (3—4. v.), miként adjon elégtételt 
Achillesnek. A 3-ik ének benső kapcsolatát az egész Ili-
ással kimutattuk a 15-ik és 16-ik ellenvetés megczáfolásá-
ban. A 4 ik énekben Menelaos, tebát a fő személyek egyike, 
olyan sebet kap, hogy a vezérek mindnyájan az ö gyógyítá-
sáról gondoskodnak. Vájjon tehát ezen megsebesülés nem tar-
tozik az l-ö énekben kijelentett csapásokhoz, melyek a görö-
göket érték? Az 5-ik énekben Tlepolemust, a nagyot és erő-
set, megöli Sarpedon. Hát ez nem nagy baj a görögökre néz-
ve ? Különben, hogy az 5-ik ének lényeges alkatrésze az Ili-
ásnak, azt láttuk a 19-ik ellenvetés megoldásában. — A 6 ik 
énekben néhány vers által (414—427. v.) Andromache egész 
epopoeát mond Achillesről ; mi azt bizonyítja, hogy ezen ének 
is bensőleg össze függ az elsővel. Hogy ez a 7-ik énekről is 
áll, tanúsítják Ajax szavai Hektorhoz (226—230. v.) : „Hek-
tor! Most már világosan fogod tudni, minő vitézek vannak a 
danaok között a férfizúzó, oroszlánszívű Achillesen kivül is, a 
ki a hajóknál fekszik , haragudva Agamcmnonra." — Ezek-
ből kitűnik egyszersmind Grote (History of Greece, 2-ik kö-
tet) csalódása is, ki azt állítja, hogy a 2-ik énektől a 8-ig 
semmi nyomát sem látjuk Achillesnek. 
23-ik Ellenvetés. A 9-ik ének nem származik — Grote 
szerint — az lliás szerzőjétől, mivel a 11-ik és következő éne-
kekből látszik, hogy szerzőjök semmiképen sem gondolhatott 
vissza a 9-ik ének eseményére, t. i. a görögöknek s különösen 
Agamemnonnak önmegalázására Achilles előtt. A 11-ik ének 
607— 610. és a 13-ik ének 111—114-ik versei egyenesén ki-
mondják, hogy a görögöknek ezen önmegalázásuk, mely után ő 
sovárog, csak jövendő dolog még, s hogy Briseis visszaadásával 
még nem kínálták meg. Különben az egész költemény a 9-ik 
énekben végét érte volna ; mert Achilles csak azt kívánja az l-ö 
könyvben Thetistöl, ez pedig Jupitertől, hogy Agamemnon és a 
görögök lássák be igazságtalanságukat s lakoljanak érette ; ez 
pedig megtörtént a 9-ik énekben. — Továbbá azon leverő féle-
lem, mely Agamemnont a 9- ik énekben jellemzi, nincsen arány-
ban ama nyomorral, melyet a görögök az előbbi énekben szenved-
tek, s nem is egyeztethető meg azon büszkeséggel, melylyel Aga-
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memnon a 11-ik ének kezdetén föllép. A görögök helyzete csak 
akkor lett kétségbeejtő, midőn fő bajnokaik sorából Agamemnon, 
Diomed és Ulyssev a 11-ik, 14-ikés 16 ik énekekben megsebesül-
vén, többé nem harczolhcitnak. Ezen baleset hatott Patroklosra 
s általa Achillesre. 
A 9-ik énekben leírt követségről Achilleshez, a 18-ik 
énekben is találunk említést (444—452.), hol Thetis elbeszélli 
Vulkánnak , hogy a görögök megbántván Achillest, kibékü-
lésre esedezének nála, és sok ajándékot igérének neki. Ugyan-
ezen követséget említik a 19-ik ének 140-ik, 194 ik és 195-ik 
versei. Ha Grote erre azt válaszolja, hogy ezen verseket csak 
későbben toldották be, miszerint a 9-ik énekkel némi kapcso-
lat mutatkozzék, azt puszta gyanításnak kell vennünk, mivel 
tényekkel, okmányokkal be nem bizonyítá. 
A 11-ik ének (307—610-ik verseiben mondja Achilles 
Patroklosnak : most, úgy gondolom, térdeim körül fognak 
állni a könyörgő Aehäok, mert többé nem tűrhető nyomor éri 
őket. Innen nem tűnik ki az, a mit Grote állít, hogy a 11-ik 
ének semmit sem tud az Achilles kiengesztelésére tett lépés-
ről a 9-ik énekben. Ezen utóbbi ének 650. és következő ver-
seiben Achilles kijelenti a követeknek, hogy ő nem gondoland 
addig a harezra, míg a trójaiak a görögök sátraihoz és hajói-
hoz nem közelednek öldösve Őket. Miután tehát a 11-ik ének-
ben csakugyan vészes és gyászos események fordúlnak elő, 
melyeket Achilles is olyanoknak tart, azért csak most gon-
dolja elérkezettnek lenni az alkalmas időt, hogy a görögök 
segélyért folyamodjanak ; mert a 9-ik énekben midőn elutasítá 
a követséget, nem tartotta még oly nagynak a veszélyt. A 11-ik 
ének 607-ik versében álló „mosí" tehát nem azt jelenti, hogy 
a görögök most először fognak Achillesnek könyörögni, hanem 
így kell fölfogni Achilles gondolkodását : Ha már akkor kö-
nyörögtek a görögök, mikor még nem volt olyan nagy a ve-
szély, bezzeg most, úgy hiszem , térdeimhez fognak borúlni. 
— A 13-ik ének 111—114. verseiben azt mondja a görögöket 
korholó Neptun, hogy, ha Agamemnon megbántá is Achillest, 
azért még nem szabad a harezot kerülnünk. Ebből a 9-ik ének 
valótlanságát következtetni, nagy merészség ; mert ha száz 
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kiengesztelő követséget küldött volna is Agamemnon , mégis 
igaz marad mindig, hogy ö megbánta Achillest. 
Hibásan következteti Grote azt is, hogy, ha a 9-ik ének 
csakugyan eredeti lenne, akkor az egész epos abban végző-
dött volna; mert hiszen mindjárt az l-ö ének 18—19. versei-
ben előadatik a görögök szándoka, t. i. Trója fóldulása. Te-
hát az epos végczélja nem az, hogy Achilles elégtételt kapjon, 
hanem hogy Trója megbukjék. Ebből kitűnik egyszersmind, 
hogy Grote hibásan tekinti az 1-sö éneket valamely Achilleis 
részének. 
Továbbá Aeschylusnak Mymiidonolc, Neridek és Phry-
gek czímü trilógiájának 1-sö tragoediájában szintén előfordul 
Agamemnonnak Achilleshez küldött követsége, épen úgy, a 
mint ez az Iliás 9-ik énekében adatik elő. Tehát Aeschylus 
is (525—456. Kr. e.) valódinak tartotta a 9-ik éneket. Ne is 
vesse valaki ellen, hogy Aeschylus a homéri költemények 
iránti nagy tiszteletből nem gondolt az alátolások lehetőségére. 
О megmutatta, hogy minden tisztelete mellett nem követte va-
kon Hómért. Példáúl, midőn a trójaiak tüzet dobtak a görög 
hajókra , Homér Iliása szerint (XV. 705.) Protesilaus hajója 
kezdett égni ; Aeschylusnak kérdéses drámájában pedig Nestor 
hajója égett először. Homér Iliása szerint Priamus csak egy 
útitárssal jött Achilleshez Hektor hullájáért, Aeschylus szerint 
pedig a phrygek kisérték. 
24-ik Ellenvetés. A 10-ik könyvet, az úgynevezett Dolo-
niát, Pisistrat igtatta először az Iliásba. S valóban az egész 
lilásban nem történik hivatkozás e könyvre, melyet bízvást ki 
is lehet hagyni, a nélkül, hogy nz egészben hézag támadna • azért 
valószínű, hogy ezen könyv különálló epost képezett, annál is in 
kább, mivel a 9-ik könyvben Odysseus éjjel mint köret küldetik 
Achilleshez, s a 10-ik könyv szerint ugyanazon éjjel mint kém is 
megy a trójai táborba; ez pedig nagy képtelenség. Innen látszik, 
hogy a 9-ik és 10-ik könyvben két külön monda foglaltatik, me-
lyeket külön költők dolgoztuk föl. 
Egyedül a velenczei scholionok és Eustathiusban olvas-
suk, hogy a Doloniát, hír szerint Homér külön költötte, s nem 
igtatta az Iliás közé. Miután azonban sokkal régibb írók s 
maga Aristoteles is, az egész lliást egyetlen egy költőnek 
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tulajdonítják, nem lehet ezen későbbi, csak hírből merített, 
adatnak más hitelt adni, mint minőt a kósza hírek érdemel-
nek ; s lia elleneink annyira támaszkodnak Eustatliiusra, úgy 
magok ellen is harczolnak, mert mi lesz akkor ama vélemé-
nyükből , hogy a Dolonia más szerzőtől származik, ha tekin-
télyök világosan mondja, hogy Homér költötte a Doloniát ? 
Egyébiránt, ha közelebb tekintjük e könyvet, látszik, hogy 
az épen oda illik, a hol áll, mert fölötte nagy érdekű ese-
ménynyel tölti ki az éjt, s a görög hösiségnek egy más , ed-
dig még elő nem fordúlt oldalát is mutatja. Hogy az Iliás 
többi részeiben nem történik hivatkozás a Doloniára, abból 
még nem következik ennek közbetoldása, különben Virgil, 
Dante, Tasso és Vörösmarty ban is számos episodokat, melyek-
ről a költemény további folyamában nem történik említés, 
kellene közbetoldottnak tartani. 
Végre teljes lehetetlenség, hogy ezen könyv külön ön-
álló epost képezett volna. Mert minő oktalanság lett volna 
azzal kezdeni az epost, hogy Agamemnon félelem s gondok 
miatt nem tudott aludni, hogy nyugtalanságában elhagyta 
fekhelyét, lia egyszersmind okát nem adta volna a költő ? 
Ezen ok pedig a 9-ilc könyvben foglaltatik, hol a görögök 
rémülete s az Achilles segedelmét kérő küldöttségnek siker 
nélküli visszatérte rajzoltatik. Sőt a 9-ik és 10-ik könyv 
benső kapcsolatban is áll az által, mivel a 9-ik könyvben 
helyeztetnek el az előőrsök, melyeket most Agamemnon a 
10-ik könyvben megvizsgálni indúl. 
Hogy pedig Odysseus, mint követ is Achilleshez, s 
mint kém is a trójai táborba ment, az csak akkor volna 
képtelenség, ha valóban mind a két vállalat éjjel, vagy in-
kább az éj egy időpontjában történtnek állíttatnék. De a do-
log másként áll. Midőn a követek Achilleshez jőnek, még 
nincs é j , mert ö látja őket jöni, künn ülve társával s gyö-
nyörködve a zene hangjaiban ; ez tehát legfölebb este le-
hetett, másként, ha éjjel lett volna, bizonyosan nem talál-
ják ébren Achillest és társát, ki még vacsorát is készített. 
S midőn a követek visszajöttek Achillestől, Agamemnon 
sátrában találták még a görögöket , kiktől borral kináltat-
tak meg. S csak ekkor mondja Diomed : „most feküdjetek 
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le, miután föl vagytok vidítva a szívben étellel és borral,, 
(IX. 705—706.), mire ök áldozván aludni mentek. Mind eb-
ből az tűnik ki, liogy Odysseus este felé ment a követség-
gel Achilleshez, s hogy még este vissza is jött. Minő kép-
telenség volna tehát abban, hogy ö , miután néhány óráig 
aludt, éjjel ismét mint kém indáit volna a táborba? 
25-ik Ellenvetés. Cauer (Uber die Urform einiger 
Rhapsodien der Ibas. Berlin 1860.) nagyon vitatja Hermann 
után, hogy az Iliás XI. könyvében Machaon megsebesítése idegen 
hozzáadás. Midőn ö megsebesül, félnek a görögök , nehogy az 
ellenségek elfogják, s ök így orvosuktól fosztassanak meg. Már 
pedig sokkal természetszerűbb lett volna attól félniök, nehogy 
sebe által hosszú időre alkalmatlanná legyen orvosi gyakorlatát 
űzhetni. — Az is különös, hogy Idomeneus épen Nestort küldi el 
a harczból, hogy a megsebesült Machaont a hajóhoz vezesse ; ezt 
valamely csekélyebb s fiatalabb ember is, s ez utóbbi jobban is 
tehette volna ; s ha Machaon valóban megsebesült, hogyan ad-
hattak neki Kvxticóv-t inni, hevítő italt, melynek káros hatását 
már akkor is ismerhették az emberek ? Mindezen nehézségek el-
vesznek , ha Machaon megsebesülését elvetjük, ha Nestor, sze-
mélye iránti tekintetből szólíttatik föl a harczot elhagyni, s mel-
lékesen Machaon is orvos-fontossága miatt távolíttatik el a 
veszélytől. 
Ezen ellenvetés csupán egyéni fölfogáson alapszik. Miért 
lett volna természetszerűbb attól félni , nehogy Machaon 
hosszabb időre alkalmatlan legyen az orvosi tudomány gya-
korlatára , mint attól, nehogy fogságba kerüljön ? A ki egy-
szer fogságba került, az ritkán jött vissza, hanem az akkori 
szokás szerint azonnal életét is vesztette. Jól tudák ezt a gö-
rögök , mert ök sem ajándékozták az életet az elfogott trója-
iaknak. Azért minden áron törekedniük kelle, a megsebesült 
Machaont biztos helyre szállítni. Mert ha fogságba kerül, 
örökre elvesztették ; de lia megmentik, sebéből még fölgyó-
gyulhat. — Igaz, hogy Machaont csekélyebb s fiatalabb ember 
is elvezethette volna ; de következik-e ebből, hogy Nestor öt 
el nem vezethette? Ez bizonyosan annyit tenne , mint kákán 
is csomót keresni, holott úntig elismert elv, hogy a potse ad 
esse non valet argumentum. — A Kvxtmv erősítő orvosszer 
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volt, összeállítva árpaliszt, kecskesajt, méz és borból, mint 
az Odyssea X. 234—235, 290. és az Iliás XI. 630—638. 
verseiből kitetszik. Későbben változtak az ingrediensek. 
Athenaeus említi egy nemét a kykeonnak, mely árpaliszt, sajt, 
méz, bor és olajból állt. Az orvosok betegeik állapota szerint 
módosították az ingredienseket. Hippokrates csak egy folya-
dékot vett mindig a kykeonba, és pedig vagy mézet, vagy bort, 
vagy tejet, vagy vizet. Hashajtásra például méz- vagy tejky-
keont rendelt. Nem áll tehát, hogy a kykeon mindig hevítő 
ital volt. De ha az lett volna is, talán épen ez mozdíthatta elő 
a seb behegedését ; vagy talán nem volt oly veszélyes a seb, 
hogy hevítő ital árthatott volna Machaonnak; mit a régi görög 
Ítészek is gyanítottak. 
26-ik Ellenvetés. A Xlll-ik énekben az mondatik Nep-
tunról, hogy elment az achäok táborába, èç arçarôv (ir/ít 'Л-^си-
aîj (38. v.), s mindjárt hat vers után azt olvassuk róla} hogy a 
mély tengerből jővén serkentette az achäokat, ' Aoysíovg COTQVVI 
ßuittiriq ál'og ü.itáv. Minő ellenmondás ez egy költötöl? Hiszen 
Neptun nincsen a tengerben, hanem a görögök táborában. 
La Roche nagy súlyt fektet erre az ellenvetésre, de bi-
zony minden ok nélkül. A ХШ-ik énekben a 10-ik verstől 
kezdve olvassuk, hogy Neptun a thráciai Samosnak legfelsőbb 
csúcsán ülve nézte a háborút. Sajnálkozván a görögökön, 
gyorsan lesietett a hegyről, s eljött a palotájához a tenger örvé-
nyeiben, xh'Tcc őaíftmK ßttr&tai Xiftrtje. Ott befogta a lovait, ko-
csira iilt, s vágtatott a habokon, ßrj д' .<A««i> im xvfiar'. Es el-
jőve az achäok táborába. Nem jött tehát Neptun a tengerből a 
táborba? S nem mondhatta a költő Neptunról, ki már a tá-
borban volt, hogy a mély tengerből jővén, azaz, miután a 
tenger mélyeiből megérkezék, serkentette az achäokat? Es 
nem sajátja-e Neptunnak az, hogy ö a tengerben lakik és a 
tengerből indúl ki , bár merre menjen ? Nem jelentheti-e e ki-
fejezés : a mély tengerből jővén , azt is, hogy Neptun a mély 
tengerből szokott kijőni? Kár tehát ilyen világos helyeket is 
elcsavarni, csak hogy minden áron tagadjuk az Iliás szerző-
jének egységét. 
27-ik Ellenvetés. Az Iliás XIV. és XV. énekei oly fel-
tűnő ellentétben állnak , Cauer szerint, a X Vl-ik könyvvel, hogy 
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ezen három ének nem tartozhatott eredetileg egy egészhez. A két 
előbbi könyvben magok az Istenek keverednek a harczoló felek 
közéj de a XVI-ban az istenség mint, párton kiviili hatalom áll 
az emberi szenvedélyek és ellenségeskedések fölött. Ott a víg 
elemmel határos derültség ; itt komoly magasztosság. Ott az iste-
niség rajza színdús, szemlélhető, s érzékiségbe merülve ; itt mint 
érzékfölötti , alaktalan, mindenütt jelen s határtalan irgalmú 
hatalom. Az Idán tartózkodó Zeus gyönge, zsarnoki, érzéki, elá-
mítható, haragra gyúló s azonnal kibékülő ; a XVI. könyvi Zeus 
pedig szent mérleggel határozza meg az emberek sorsát, rendezi 
a világot, mindenható az akaratban, s mégis telve szelídséggel. 
Bár mily szépen hangozzanak is ezen ellentétek, még 
sem bizonyíthatják be , hogy a kérdéses könyvek külön-
féle szerzőktől erednek ; különben meg kellene engednünk, 
hogy ugyanegy művész nem véshet vagy nem festhet ugyan-
egy tárgyat különféle helyzetben s különféle szempontból. 
Ismeretes dolog, hogy például Phidias Zeusnek és Minervá-
nak több szobrát készítette mindig eltérő alakban. így az 
élisi Olympiost nem úgy terjeszté elő mint mennydörgőt, mint 
az istenek és emberek atyját, hanem mint az olympiai játé-
kok elöljáróját és harczbiráját. Azért olajágkoszorút tett a 
fejére ; noha más szobrain cserfakoszorút viselt. Jobbjában 
pedig a szokott villám helyett gyözelemistennö volt. Minthogy 
tehát Phidias több Zeust faragott, s mindegyiket külön hely-
zetben , alakban : következik-e ebből, hogy ezen többféle 
Zeusszobrokat nem készíthette ugyanegy Phidias? Szint ez 
áll a Homér isteneiről. 0 úgy rajzolja őket, a mint a helyzetek 
megkívánják, majd emberesítve, majd tisztán isteni magasz-
tosságukban ; a nélkül, hogy ez följogosítna több szerző fölte" 
vésére. 
28-ik Ellenvetés. Lehet-e valami illetlenebb — kérdezi 
Cauei mint hogy a hallgató, ki a hajók tüze s Achillesnek e 
miatti fölingerlése által a legnagyobb feszültségben tartatik, az 
Iliás XVI. könyvének 130-ik versétől a 275-ig Patroklos és a 
Myrmidonok fölfegyverkezésének körülményes leírása, kiindu-
lásuk , beszédeik és imáik által fóltartóztassék ? S nem ötlik-e 
föl, hogy Achilles nem azt kéri Zeustől, engedné meg Patrok-
losnak a hajók tüzét eloltani, mit a jelen helyzet megkívánt 
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volna hanem elűzni a hajóktól a trójaiakat ? Ez odamutat, 
hogy a X VI-ik könyv más szerzőtől származik
 y mint az eredeti 
Iliás, s hogy azt egy későbbi rendező kéz igtatta bele. 
Ezen ellenvetés azt tételezi föl, liogy a homéri költe-
mények csupán a hallgatók kíváncsiságának legrövidebb 
útoni kielégítése végett támadtak. Mily hibás ezen fölfogás, 
onnan is kitűnik, hogy az Iliás részeiben, melyeket ellene-
ink önálfó daloknak vagy eposoknak tartanak, szintén kerül-
nek elö közbeszött mellékesemények, melyek a cselekvény 
folyamát föltartóztatják s a hallgatót kínos feszültségben hagy-
ják. — Ha a költő jónak tartá a hajók meggyújtását említeni ; 
mi természetesebb a hallgató részéről, mint hogy kérdezze : 
mit csinált tehát e helyzetben Achilles ? hiszen már most ö is 
veszélyben forog. Vájjon még sem indúl meg a szíve ? Nem 
tesz-e önérdekből ellenkészületeket? Mindez szintén a kíván-
csisághoz tartozik. Tehát költőnknek, ellenfeleink védve sze-
rint is, ki kellett ezt elégítnie. S ha megtudja a hallgató, 
hogy Achilles Patroklost küldi a trójaiak ellen : nem fogja-e 
tudni akarni, vájjon maga megy-e csak, vagy kísérik öt mások 
is sat.? Ügy hogy épen a 130—273. versek kihagyása által 
nem volna kielégítve a hallgató kíváncsisága. De a költemény 
oeconomiáját nem egyedül a hallgatók kíváncsisága szabályoz-
za, hanem az események menete is. Költőnk nem hagyhatja 
örökké daczos gyűlöletében Achillest. Mire az ajándékokat 
ajánló Agamemnon öt nem bírhatta ; arra kezdi öt most indí-
tani a görögök közös veszélye. Nemes lelkét nem lágyította a 
roppant gazdagság Ígérete ; de keménységét a nemzetiség 
szeretete olvadásra hozza, s ez az engesztély első lépése, 
mert legjobb barátját küldi előre a harczba. —• Valóban ezen 
kérdéses 137—277. versek nélkül nem is lehetne érteni 
Achilles további föllépését s az Iliás további folyamát ; úgy 
hogy mi ezen ellenvetést a legilletlenebbnek tartjuk. — S mi-
nő nehézség fekszik az Achilles imájában, hogy engedje meg 
Zeus Patroklosnak a trójaiakat elűzni, nem pedig a tüzet el-
oltani? Ez csak szőrszálhasogató metaphysikai bíbelődés. Váj-
jon nem föntosabb-e a trójaiakat elűzni, mint csak a tüzet 




La egyszer elűzettek, nem csak könnyen el lehet a tüzet ol-
tani, hanem másodszori keletkezését is lehetetlenné tenni. 
29-ik Ellenvetés. „Az Achilles •pajzsának leírása a XVIII. 
énekben nem függ össze a történettel — mondja Hermann — 
melyet félbeszakaszt. Maga a pajzs alkotása sem felel meg a 
czélnak, melyre készült, s nem gerjeszthetne rémületet a csatá-
ban ; mert a helyett hogy rettentő tárgyak volnának rajta, oly 
apróságokat tartalmaz, melyek legkevésbbé sem vonatkoznak har-
czi tettekre, s olyan kicsinyek, hogy csuk nagyító üveggel lehet 
megkülönböztetni. Lehetetlen is, hogy Vulkán ilyen mestermiivet 
képes volt volna ily rövid idő alatt elkészítni. Hozzájárul még, 
hogy a Homér korában az ilyen műhöz megkívántató mesterségek 
még ismeretlenek voltak. Következőleg ezen leírás csak egy ké-
sőbbi kor szüleménye lehet, melyet az athéni kiadó az lliás-
hoz csatolt 
A pajzs leirása annyiban függ össze az általa félbesza-
kasztott történettel, a mennyiben Achilles elvesztvén saját 
fegyvereit és pajzsát Patroclus halála által, újakra volt szük-
sége , melyek szintén, mint az előbbiek, isteni hatásúak le-
gyenek ; ez által elegendőleg igazoltatik Thetisnek elmenetele 
Vulkánhoz új fegyverkészület kaphatásáért. Hogy a pajzs is-
tenileg ki volt ékesítve, abból még nem következik annak 
czéltalansága. Itt alkalmazhatni Horácz mondatát : опте túlit 
punctum qui miscuit, utile dvlci. Az Iliás minden könyve elég-
borzasztó jeleneteket tartalmaz, úgy hogy magának a szerző 
nek is éreznie kellett, hogy azok közé némelykor a béke, csa-
ládi élet s vigalmak jeleneteit is közbeszöni szükséges. Itt rej-
lik a pajzs sokféle tárgyainak oka, mert a költőnek hallgatóit 
is szem előtt kellett tartania, hogy az emberi élet különféle 
változatoságainak előadásával őket gyönyörködtesse. — Ha 
Vulkán isten volt, természetes, hogy ő ily müvet rövidebb 
idő alatt is teremthetett. Furcsa, hogy egy költészeti isten 
mesterembereink prózai eljárása szerint ítéltetik meg ! Meg-
lehet , hogy az ily műhöz megkívántató mesterségek még is-
meretlenek voltak a Homér korában; de épen azért az egész 
csak költeményes leirás. Hány költeményeink vannak, me -
lyekben óriások, tátosok sat. vagy oly paloták, kertek sat. 
iratnak le, minők soha sem léteztek ? Abban áll a költő sza-
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badsága, hogy ő korának világánál nagyszerűbb lényeket és 
tárgyakat teremt képzeletében. 
30-ik Ellenvetés. Az Iliás eseményeinek időszámítása 
nem engedi azt egységes költeménynek tartani. Azon 51 napból, 
me,ly alatt az Iliás történetete végbement, 21 nap esik az első 
és szintannyi az utolsó ének cselekvényeire. Tehát a többi 22 
ének cselekvényeinek véghezvitelére csak 9 nap marad, s ebből 
ismét 5 nap esik a 7-ik, 8-ik és 23-ik énekre, úgy hogy azon 
tömérdek jelenetekre, melyek a 2-ik — 6-ik, 8-ik — 10-ik, 11-ik 
— 18-ik, 19-ik — 23-ik énekekben foglaltatnak, mindegyikre 
csak egy nap maradna. Már pedig lehetetlen, hogy oly roppant 
számú események egy nap alatt fordulhattak volna elő ; honnan 
következik, hogy az Iliás több önálló énekből forrasztatott egy 
egészszé, miáltal ezen időszámítási ellenmondások keletkeztek, 
melyeket Homér, ha az Iliás ugyanegy szerzőtől eredeti , bizo-
nyosan nem követett volna el. 
Pisistrat a legtudósabb férfiakat hitta össze, hogy a Ho-
mér lliását a szó- és írásbeli hagyomány nyomán rendbeszed-
jék. Hihetö-e, hogy ezen férfiak, kik nem egyszer, hanem 
százszor olvasták el az Iliást, söt legnagyobb részét könyv-
nélkiil is tudták , nem ismerték volna az Iliás összefüggését, 
vagy hogy különálló eposokat egy egésznek mintájába szorí-
tottak volna, a nélkül, hogy az időszámítási helytelenségeket 
észrevennék ? Ha észrevették és még is meghagyták, bizo-
nyosan okuk volt reá az általános hagyományban és hitben, 
melyet megingatni nem mertek. Ha pedig nem vették észre, 
jóllehet a legfölvilágosúltabb emberek voltak : úgy annál ke-
vésbbé lehet követelni, hogy egyes költő, Homér, ily roppant 
müvében időszámítási viszonyokat vegyen tekintetbe. 
Egyébiránt nem is áll, hogy költészetileg lehetetlen egy 
nap alatt oly sok eseménynek előfordulnia, mint az Iliás több 
énekében ; mert az lliásban minden az istenek akaratából és 
befolyásával történik ; a hol pedig istenek működnek, ott, a 
homéri kor fölfogása szerint, egy nap alatt még többet is le-
het véghez vinni. Ha jelenkorunkban írna valaki olyan epost, 
melyben egy nap alatt több csata, pai'lamentirozás, párviadal, 
elörohanás , visszavonulás, fegyverszünet, holtak eltakarítása 
stb fordulna elő : nem találna-e mind ennek lehetősége támaszt 
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az újabb történetben, mely bámulatos tetteket jegyzett föl a 
háborúk menetéről ? Annál kevésbbé lehet tehát fönakadni, 
ha regészeti korban istenségek liadvezérletc alatt tett tettre 
tornyosul. 
В e f e j e z с s. 
Az előadott ellenvetések ezáfolatából látszik, hogy minő 
ingatag alapon nyugszik azok véleménye, kik az Iliást több 
szerzőnek tulajdonítják. Erveik gyönge voltát az is bizonyítja, 
hogy midőn e szerzők számát meg kellene határozniok, egy-
mást ostromolják, s mindegyikök másképen állítja, össze az 
Iliásnak állítólagos önálló dalait. 
így Laclimann szerint (Betrachtungen über Homers Ilias. 
Berlin 1847.) az lliás tizennyolez nagyobb önálló dalból illesz 
tetett össze, s legalább 18 szerzőtől származik. Nevezetesen 
az I, 1—348. v. és 431—492. v. egy egészet képeznek. A töb-
bi részek, ú. m. 349—430. és 493—611. pedig nem származ-
hatnak ugyanazon szerzőtől, ki a fölebbi egészet költötte. - -
A 2-dik dalt a II. énekben találja, hol még is idegenszerűnek 
tartja a 786—815. verseket, mint bevezetést a trójaiak név-
jegyzékéhez. A görög hajók elősorolása pedig külön dalt ké-
pezett. — A 3-ik dal a III, 16. v. kezdődik ; de ezen énekben is 
csak a 16—102, 111—115, 314—382, 449—461. versek va-
lódiak ; a többi mind későbbi hozzáadás, úgy hogy Priamus és 
Helena nem tartozhatnak ide. — A 4-ik dalt a IV, 1—421. v. 
képezik. — Az 5-dik dal a IV, 422. versben kezdődik s ter-
mészetes kapcsolatban áll a II, 483 vagy 780—785. verseivel, 
úgy hogy ezek együttvéve ugyanazon szerzőtől származhat-
tak, s egy dalt képezhettek, melyhez még a VI. ének 1-ső 
verse is tartozhatott. — A 6-ik dal a VI, 5. versénél kezdődik, 
mely azonban nem látszik emlékezni a 3-ik és 4-dik dalra, 
hanem összefüggésben áll a VII. könyvvel, úgy hogy ezzel a 
312. versig egy dalt képezhetett.— A 7-ik dal a VIII. 253. v. 
kezdődik s a 487. versig tart. — A 8-ik dal az Achilleshez kül-
dött követséget tartalmazza, tehát a IX. könyvet, s későbbi hoz-
záadás. — A 9-ik dal a Dolonia, vagyis a X. könyv, s ismét 
más szerzőnek munkája. — A 10-ik dal részei : X I , 1—71, 
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84—192, 195—207, 210—496, 521—539, 544—557; XIV, 
4 0 2 - 5 0 7 ; XV, 220—221, 232—257, 262—269, 271—280, 
306—327, 515—590. v. — Itt tehát Lachmann ellentétben áll 
Hermannal, ki a 10-ik dalt a XI. könyvben végződni állítja. 
Л 11 -ils dalt a XII. könyv f'almelletti harcza (rsi^ofia^ia) ké-
pezi, kihagyván a 118—124, 127—136, 141—153, 162—181 
verseket. — Л 12. dal tartalmát а XIII. könyv képezi, kivet-
vén a 92—93, 149—169. verset ; s fő tárgya a 330—344, 
361—678. versekben központosul. — A 13 ik dal részei a 
XIII, 345—360, XIV, 153—369, 389—441, 508—522; XV, 
1—219. v. — A 14-ik dalt képezik : XI, 497—520,558—848 ; 
XV, 281—305, 328—366,381—514. v. különféle szerzőktől. 
A 15-ik dal részei : XV, 592. v. — a XVII. könyv végéig, de 
nem ugyanegy szerzőtől. A 16-ik dal a XVIII—XXII könyvek-
ből áll, melyek egy szerzőtől származnak, és sokkal silányabb 
költészeti becsüek, mint az előbbiek. — Végre a 17-ik és 
18-ik dalt a két utolsó könyv képezi. 
Grote (History of Grefte 2-ik köt. London 1846.) mái-
másképen fogja föl a dolgot. Szerinte az l-ö és 8-ik ének, va-
lamint a 11-iktöl fogva a 22-ikig bezárólag levő énekek képez-
ték e költeménynek eredeti szervezetét, melyekben az Achilles 
tettei adatnak elő, s melyeket azért Achilleisnek nevez. Dc 
a 2-ik, 3-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik, 7-ik és 10-ik énekek sokkal tarta-
lomdúsabbak, s Iliássá változtatják az Achilleist. Ezen énekek 
semmivel sem alábbvalók az Achilleisnél, sőt a görög epika 
legmagasztosabb ömledezései áradnak el bennök. Azért nem 
is lehet bizonyossággal következtetni, hogy az Iliássá növe-
kedett Achilleis több szerzőtől ered ; mivel ugyanazon szerző 
maga terjeszthette ki az eredetileg kisebb terjedelemre terve-
zett költeményét. Hogy ez korunkban is történt, bizonyítja a 
Göthe Faustja. Mind a mellett a 2—7 , a 9-ik és 10-ik éneke-
ket más szerzőknek tulajdonítja, s a 23-ik és 24-ik énekeket 
is idegen hozzáadásnak tartja, mivel Hector halálával végét 
érhette a költemény. 
így tehát Grote szerint az Iliásnak csak öt vagy hat 
szerzője volna, nem pedig tizennyolcz. 
De midőn Grote a XVIII—XXH. énekeket az Achil-
lcishez számítja és Homérnek tulajdonítja, akkor Bernhardy 
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(Grundriss der griech. Litteratur. I. Theil. Halle, 1852.) azt vi-
tatja, hogy ezen énekekben sok idegenszerű anyag és gondo-
lat találkozik szellemi bágyadsággal, s hogy ezek nagyon el-
ütnek a többi énekektől ; azért más szerzőktől erednek. 
Cauer (Über die Urform einiger Rhapsodien der Ilias. 
Berlin , 1850.), ki szintén önálló dalokra osztja a könyveket, 
mindjárt a 10-ik dalra nézve ezáfolgatja Lachmannt, mi-
vel az ő összeállítása szerint ellenmondásokat foglalna magá-
ban. Zevs , ki segélyét Ígérte Hektornak, nagyon rosszul tar-
taná meg szavát, ha megengedi, hogy Hektor mindjárt az első 
találkozáskor A jaxxal halálveszélyesen megsebesíttessék. Zevs-
nek nem is kellett volna megengedni, hogy Hektor és Ajax 
összekoczczanjanak, ha kegyenczét, Hektort, oltalmazni akar 
ta. — A mint jelenleg olvassuk ezen eseményt, nem találunk 
semmi ellenmondásra, mivel Juno csel által altatja el Zevst, 
kinek tudta nélkül és akarata ellen sebesül meg Hektor. De 
Lachmann kiküszöbölvén ezen episódot a Zevs elaltatásáról, 
megfoghatalan ellenmondást hoz^a dalba. — Más részekben is 
ezáfolgatja Lachmannt, nem tudván megegyezni az általa kö-
rülírt önálló dalok tartalmával. 
Miként lehetne tehát igazuk ezen és hasonló tudósok-
nak ? Hiszen mindegyik másképen darabolja föl az Iliást ! S 
minő elv vezérli őket ezen eljárásban ? Csupán alanyi fölfogá-
suk ! Innen van, hogy egyikök homérinak tartja azt, a mit má-
sikuk elvet, mert különbséget vél látni a nyelvezetben, az 
ecsetelés élénkségében, az elbeszélés lánczolatában, s más min-
denfélében! De ök megfeledkeznek arról, hogy ritkán van egyé-
niség , mely életének minden órájában ugyanaz maradna, ha-
nem hogy sokféle változásoknak van alávetve, melyeknek nagy 
befolyásuk van munkájára. Ok nem gondolják meg, hogy el 
járásuk szerint majdnem minden munkának szerzői egységét 
kétségbe lehetne vonni. Nem olvassuk-e mindennap a bírála-
tokban , hogy e vagy ama drámában nincsen olegondőleg ok-
adatolva a cselekmény, hogy a cselekvő személyek hibásan 
vannak jellemezve, hogy az egyik fölvonás remekül van ki-
dolgozva, holott a másik bágyadt és untató ? De következik-e 
ebből, hogy az egész munka nem származik ugyanegy szer-
zőtől ? IIa e következtetés nem érvényes a jelenkorban, miért 
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volna tehát érvényes az Iliásra nézve ? Hiszen a logika sza-
bályai örökké ugyanazok. Ha Vörösmarty höskolteményeinek 
mindegyikében vannak külön sajátságok, ha az Arany Toldija 
és Buda halála között sokszerü különbséget találunk , a nél-
kül, hogy e munkák szerzőinek egységét tagadnék : észszerü-e 
ugyanilyen okoknál fogva az Iliás szerzőjének egységét ta-
gadnunk ? 
Mind ezeknél fogva azt állítom , hogy az Iliásnak csak 
egy szerzője volt, és pedig Homér, kit az egész classieus haj-
dankor történelmileg bebizonyított személynek és az Iliás 
költőjének tartott. En Suidassal vagyok egy értelemben, a ki 
(''O/irjQog és (мцнрдо) alatt) azt mondja, hogy Homér nem írta egy-
szerre az Iliást, hanem részenként, időnként; hogy vándorlása 
közben más-más részét hagyta különféle városokban; — s 
hogy az ott találkozó dalnokok, kik később rhapsodoknak ne-
veztettek, megtanultak egy vagy több részt az Iliásból, s elsza-
valták a nép előtt. 
Nagyon természetes , hogy a rhapsodok , kik mindig a 
hallgatók kedvét keresték , többnyire csak olyan énekeket 
vagy énekdarabokat szavaltak, melyek leginkább tetszettek az 
összegyűlt népnek. S épen ezért némely verseket meg is vál: 
toztattak vagy köz betoldottak, hogy hallgatóiknak hízeleg-
jenek. 
Mivel pedig e rhapsodok számosak voltak s különféle 
vidékekon elterjedve, könnyen gondolhatni, hogy sok varians 
támadt az Iliásban ; s minél inkább elszaporodtak a homéri 
költemények kéziratai, annál többet eltértek egymástól, úgy, 
hogy az alexandriai korszakban, 323-tól kezdve Kr. е., azon 
dolgoztak mára görög tudósok, miként állíthassák elő eredeti 
tisztaságában a homéri szöveget. Az ephesusi Zenodot, alexan-
driai könyvtárnok 280 év körül Kr. е., összehasonlítván s meg-
rostálván a sokféle homéri példányokat, javított példányt léte-
sített, mely azonban ellenzékre akadt az akkori tudósoknál. 
Ennek folytán az ő tanítványa, a byzanczi Aristophanes, 264. 
év. Kr. е., iparkodott a nyelvtan és történelem segélyével a ho-
méri szöveg eredetiségét visszaállítni ; azért számos verseket 
vett vissza, melyeket elődje kihagyott vala. S higgadt bíráló 
eljárásánál fogva megkedveltette az akkori világgal a saját ja-
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vítású homéri szöveget. Öt azonban ismét túlszárnyalta a samo 
thraciai Aristarch, 150. körül Кг. е., kinek homéri szövege mint 
tekintély, vulgata fogadtatott el. Az Aristarch föllépte után két 
föpártra szakadtak a görög tudósok; az egyik Aristarchot, a 
másik ellenfelét, Cratest, követte, s névszerint Callistrat, az if-
jabb Zenodot, Demetrius Ixion. Aristarch követői pedig voltak 
Ammonius, Parmeniscus, Didymus Chalcenterus. Ezekre szám-
talanszor hivatkoznak az Iliáshoz írt scholionok, valamint a Ty-
rannio szövegére is, ki Lucullus korában mint hadi fogoly ke-
rült Rómába. 
Apion volt az utolsó az alexandriai Ítészek között, ki a 
homéri szöveg javításán dolgozott. 
A Krisztus utáni III-ik és IV-ik században az Aristarch és 
Apion példányának alapján újólag átvizsgálták a görög tudó-
sok a homéri szöveget, s új példányt készítettek, mely azután 
forrása lön a többi kiadásoknak. 
Ezen Ítészek a legmélyebb tudománynyal fogtak hozzá 
a homéri szöveg eredetiségének megállapításához, de egyikük-
nek sem jutott esze ágába az Iliásnak több szerzőjét gondolni, 
hanem mindnyájan azon dolgoztak, hogy az Iliásban a müköl-
temény egyöntetűségét mutassák ki. Természetes, hop;y ezen 
eljárásukban sokszor eltértek egymástól, azon felekezet elvei 
szerint, a melyhez tartoztak. így történt, hogy belátásuk sze-
rint némely verseket, mint gyanúsokat, kihagytak, — másokat, 
melyek azelőtt gyanúsoknak tartattak, ismét fölvettek. 
A rhapsodoknak tehát és az utánuk következő criticu-
soknak eljárásából mindent meg lehet magyarázni, a mi az Ili 
ásban akár összefüggetlen, akár ellenmondó, a nélkül, hogy 
a Wolfianusoknak minden történelmet leromboló föltevéséhez 
folyamodjunk, mely minden tettlegesnek, a századok által szen-
tesített hagyományoknak, tagadására vezet. 
Azért nagyon vigasztaló a tudományra nézve, melynek 
föladata a túlcsapongó kritikát mérsékelni és útbaigazítni, 
hogy voltak és vannak férfiak , kik , mint csillagok ragyogva 
az irodalom egén, a Wolfianusok hypothesisének tarthatatlan-
ságát bebizonyítni kedves föladatuknak vallották. 
így Sainte-Croix már 1798-ban föllépett e munkájával : 
Réfutation d'un paradoxe litéraire de Mr. Wolf. (Paris). 
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Voss János Henriknél, mint Homér német fordítójánál, senki sem 
ismerte talán jobban a görög hösdalnok munkáit. Antisymbo-
lik czímü munkájában (Stuttgart, 1824—1826.) megengedi, 
hogy Homér nem egyszerre képezte ki tökéletes szépséggé az 
ő munkáit. Meglehet, hogy az eredeti Iliás valamely thessali 
ünnepélyre volt szentelve, s 6—8 rhapsodiából állt, melyek 
ben Achilles és fö elleneinek tettei rajzoltattak. A dalnok Hel-
lasban és Argosban hangoztatván énekeit, s látván, hogy min-
den vidék a maga néphöseinek magasztalásait is szeretné hal-
lani, bővítette munkáját halhatatlan énekekkel a vitéz Ajax-, 
Diomed-, Idomeneus-, Agamemnon-, Menelaos-, Nestor-, és 
IJlyssesröl. így lön terebélyessé az Iliás, nem idegenszerű hoz-
záadások által kivülröl, hanem benső csirájának kifejlődésé-
vel. Kérdezzük csak Klopstockot, Göthét, s Lessing szellemét, 
nem fejlődnek e így ki a költő tervei? 
Ugyanazon időtájban egy új harezos lépett a küzdtérre 
a homéri egység mellett, t. i. Lamje G., a következő munkával : 
Versuch, die poetische Einheit der Iliade zu bestimmen. Ein 
Sendschreiben an Göthe. (Darmstadt, 1826.). És Götho, ki azelőtt 
a Wolfianusokkal tartott, csakugyan változtatta véleményét, a 
mint ez „Homer noch einmal" czímű értekezéséből és az emlí-
tett Lange egy másik munkájából (Über die Kyklischen Dichter. 
Mainz, 1837.) látszik. 
Ulrici megmutatja az Iliás művészeti szerkezetéből, mely 
az epikai költészet minden kellékeinek megfelel, a Wolfiánu-
sok alaptalan okoskodásait. (Geschichte des griechischen Epos 
Berlin, 1835.) 
Nitsch szerint, ki a legelső philologok egyike, Homér ere-
detileg írásba foglalta költeményeit; mivel kézirat nélkül lehe-
tetlen lett volna föntartásukat biztosítni, nem levén sem elegen-
dő, sem biztosító a dalnokok és szavallók emlékezete, kiknek 
minden esetre szükségök volt kéziratokra, nehogy az eredetit 
elferdítsék. Miután továbbá a régiek a Homér költeményeit nagy 
érdekkel és gyönyörrel hallgatják vala, valószínű, hogy azo-
kat tüstént írásban jegyezték föl maguknak. 
Legutolsó munkájában (Beiträge zur Geschichte der epi-
schen Poesie. Leipzig, 1862.) csak azt engedi meg, hogy Но-
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mér néhány régibb dalt részint átköltve részint bővítve vett 
föl saját mükölteményeibe. 
V. ö. Meletemata de história Homéri maximeque de scrip-
torum carminum avtate. Hannov. 1830—1837. 
Nägelsbach (Anmerkungen zur Ilias. Nürnberg, 1850.) 
szerint is az egész Iliást egyetlen egy költő szerzette. Vala-
mint Shakespeare, midőn darabjait írta, nem gondolt arra, hogy 
azok majdan nyomtatásban fognak az olvasó előtt feküdni, 
hanem csak a színpadot tartotta szeme előtt, hol darabjai a 
jelennek pillanatában hatást gyakoroljanak : úgy Homér is 
a hallgatók körét vette figyelembe, midőn költött. 
Az angoloknál nagy szakismerettel írtak a Wolfianusok 
ellen Payne Knight : Prolegomena ad Homerum. (Lipsiae, 1816.) 
Coleridge (Introduction to the Study of the Greek Poets. Homer. 
p. 39.). A híres regényíró s diplomata Lytton Bulwer e mun-
kájában : Athens : its rise and, fall, with views of the litera-
ture , philosophy and social life of the Athenian, people. (I. 
Könyv. 8-ik fejezet.). Munkáját Fynes Clintonnak ajánlá, a 
Fasti Hellenici nagynevű szerzőjének, ki ezért az egész tudo-
mányos világ háláját érdemelte ki magának s ki szintén az 
Iliás szerzői egységét pártolja. 
Ugyanezt teszi Talfourd, Early Greek Poetry czímü 
munkájában, mely e gyűjteményben jelent meg : Encyclopae-
dia metropolitana : or ,,System of universal Knowledge. Greek 
Literature. London, 1850. 
Végre Gladstone is, az ünnepelt államférfiú, egyetlenegy 
Homérban hisz , mint az Iliás szerzőjében, (Studies on Homer 
and the Homeric age. London, 1858.) 
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A MAGYAR MONDAT. 
B R A S S A I S A M U E L L. TAGTÓL. 
III. ÉRTEKEZÉS *) 
t ü z e t e s k é s z . 
E lőada to t t junius 20. 1864. 
II. FEJEZET. 
A magános határzók. 
„Nisi utile sit quodfeceris, vana est" — stb. ez a — va-
lódi értelmében s helyes alkalmazásában aranyat érő mondás 
lebeg szemem előtt, midőn a kitűztem tárgyban harmadikszor 
fogom kezembe a tollat. — „Szerecsent mosni" köztudat sze-
rint nem tartozik az utilis foglalkozások sorába, s engem az a 
lehetség aggaszt, vájjon nem azt mivelem-e, midőn talán csak 
ámítom magamat, hogy nyelvünk szép testének kapott feké-
lyeitöl való megtisztításában fáradozom. — Nem kell roszra 
magyarázni, hogy én a csaknem egy szuszban magasztalt 
édes nyelvünket a szerecsenhez hasonlítom. Elsőben, minden 
hasonlításnál a tárgyak csak a kitűzött viszonyban vannak 
egynemiieknek véve. Másodszor, én nem vagyok Lamarckista, 
s nem tartom a szerecsent az emberi nem alsóbb fejlődésü fa-
jának. Az, a ki a közmondás , illetőleg meseszerint, „sze-
recsent mos," két tekintetből komikus alak. Elsőben azért, 
hogy hibának tartja a szerecsenben a feketeséget ; másodszor, 
hog}' oly esetleges minőségnek, melyet kiilmiveletekkel el le-
het távoztatni. — No már, ha úgy találna kiütni, hogy azok a 
nyelvünkön lenni követelt fekélyek nem azok, sőt átalában 
*) Az I. É r t e k e z é s (Altalános elvek) az Ér tes í tő I. kö te te (I860.) 
279—399. 11. áll ; a II. Ér tekezés (a tüzetes rész I. fe jezete) a I I I . kö-
te t 3—127, lapjain. 
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nem is történetes kórjelek, melyek mulandó bajra és oly álla-
potra mutatnak, hogy vagy gyógyulást vagy halált várhatunk 
következtökben, hanem a nyelv fejlésének szervies és kima-
radhatatlan mozzanatai : abban az esetben mindkét tekintetből 
szintoly nevetségessé tenném magamat vak buzgólkodásom-
mal, mint a szerecsent mosogató, vagy az a vénülni nem akaró 
gavallér, a ki élemedett koránál fogva őszbe elegyedett sza-
kállát szénfeketére festvén, jobban értesült korbeliei elámítá-
sával kecsegteti magát ') — hasztalanul. 
De reménylem, hogy én nem kecsegtetem oly hasztala-
nul magamat. Hogy baj , igazi baj van, arról mind sűrűbben 
hangzanak a panaszok. Itt is, ott is elkiáltja magát egy szózat : 
„Something is rotten in the state of Denmark ;" 
mire mások 
„Proximus ardet Ucalegon"-nal felelnek. Hisz az akadé-
mia maga is jutalmat tűzött ki a „nyelvrontó szólásmódok" 
lajstromozására s ellenök szolgáló szerek javaslására. Es most 
legközelebbről mit olvasok oly toll alól, melyet a status quo-
nak egyik legóvatosabb védője tart a kezében? íme : „Annyi 
bizonyos, hogy a magyar syntaxis kérdése égető kérdés, s ör-
vendünk, ha minél többen foglalkoznak vele. A szókötési nyelv-
érzék mindegyre homályosul, valami erőszakos szórend kapott 
fel ; az igék vonzata bizonytalanná mosódik s germanismussá 
fajul, a nyelv intensiv ereje szétmállik. Volt idő, midőn egy-
egy idegen szólam meghonosítása nyereség vala, mert általa 
a mondat tömöttebbé, rövidebbé lön ; de most oly kitételek 
hatalmaznak el, melyek a nyelv erélyét, szabatosságát, ere-
') Ha ilyest gavallér vagy nem-gavallér teszen ha jáva l vagy 
arczával , ám lássa. Következései csak öt érdeklik. De midőn í r ó mi-
veli azt , s nem maga szakállával, hanem a nemzete nyelvével , ahoz 
már mindnyájunknak van szólója. Pedig jeles példáink vannak e 
nemben , kik szegény nyelvmik arczá t vénnek, rú tnak , s szakállát 
szürkülőnek költvén , kenik fenik az idegen festéket r e á , állítólag 
szépítése végett. „Bocsásd meg , Uram, nekik , mert nem tudják mit 
cselekesznek. " Hanem a bocsánat vé tke t tesz fel ; s a vétek bizony 
annál nagyobb minél nagyobb az ártalom , s az ár talom ez esetben 
egyenes arányban van az író népszerűségével. Nem köpenyeg , a ki 
nem olyan, ne vegye magára. 
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Jeti zománczát tönkre teszik ; úgy, hogy valamint régebben 
az újítás, úgy most
 nconservatiou (még a szemété is ? tán koni-
postnak ?) a feladata minden nyelve mellett buzgó magyarnak. 
Tehát ne hagyjuk a nyelv történeti jogait /" 2) 
E két példa elég a kimutatására, hogy ha netalán hibáz-
nám, nagyon tekintélyes társaságban hibáznám ; söt biztatást 
nyújt, hogy még igazam is lehet, s imént nyilvánított aggodal-
mam felesleges. Ámde nekem nem csak biztatás, hanem meg-
győződés, sőt hitemnek másokba átültetése is kell, azér' nem 
árt egy pillanatot vetnünk más nyelvekre is, lia okulhat-
nánk valamit belőle. 
A mivelt nyelvek előttem ismeretes irodalmaiban az 
imént idézém-féle panaszok és szemrehányások vagy éppen 
nem hallszanak, vagy ha igen, a nálunk-valókhoz képest lia-
sonlíthatlanul csekélyek. Livius patavinismusai, vagy Gibbon 
gallicismusai a nálunk széltiben divó germanismusokhoz és 
soloecismusokhoz mérve azok , a mik az Alföld homokbucz-
kái a Chimborazó csúpjához. Észrevételökre oly finom fül 
kellett, minő Mozarté volt a zenében , mint a ki idegen helyt 
kezébe vett hegedűről megmondá, hogy egy fertály hanggal 
alább van hangolva, mint az övé otthon. — Ama nemzetek 
íróinak hibáztatott szólásmódjai szokatlanok, még idegen szí-
nűek is lehettek, de az illető nyelvek analógiáinak fittyet nem 
hánytak. Ha angol, franczia, spanyol, olasz, hollandi író oly 
stylussal írna, a milyet ma állítólag magyarul minden lépten 
nyomon olvasunk, söt a nyelvérzéknek onnan származó , ki-
kerülhetlen butulása következtében már— és hovátovább sű-
rűbben — hallunk is : az olyat ama nemzeteknél nem hogy 
megrovásra, de kaczajra sem méltatnák , hanem vagy világo-
san kitagadnák, vagy az elhallgatás lassú de biztos halálára 
kárhoztatnák. Pedig azok a nyelvek is fejlettek és változtak. 
Cousin vagy Guizot nyelve felülegesen tekintve, mintha nem 
a Montaigne-é vagy Amyot-é volna ; Sheridan drámai stylusa 
— csupa nyelvészeti tekintetből — bizonyosan különbözik a 
Shakespearétól. De közelebbről vizsgálva felleljük a külső 
2) L. „K o s z o r ú , szépirodalmi e's ismeret-terjesztő lap." 1863. 
II. félév. 20. sz. 479. lap. 
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és belső azonosságot, még pedig abban a viszonyban , hogy 
az újabb író egészen b e n n e v a n a régiben. Igen is ! mert 
a nyelv fejlését képesek vagyunk egyetlenegy vonással jel-
lemezni : azzal, hogy e g y s z e r ű s é g r e é s s z a b á l y o s -
s á g r a t ö r e k s z i k ' 1 ) . A nálunk tapasztalt változásbeli moz-
zanatok pedig éppen az ellenkező bélyeget viselik. A ki azt 
állítná, hogy a természetes fejlés eredményei, azt is bízvást 
hihetné, hogy az „Epistolae obscurorum virorum" stylusa a 
római latin nyelv természetes fejlődése. Gondolom, azt hitte 
„Magister Ortuinas Gratius" is, kinek nem egy képviselőjét 
tudnám megnevezni nálunk. 
Tekintsünk még egy más , csakugyan rokonos jelensé-
get. A például s hasonlításul vett helyeken soha sem találko-
zunk azzal az óhajtással : bár volna syntaxis az írók utasítá-
sára és szabályozására a „szóvonzatu-ban és „szórendben", 
mint a milyen a feljebbi idézetemben is van foglalva. Mind a 
kettőben az illető nyelvet beszélő nemzetek s egyének, kiki 
a magáét, oly természetesnek tartják, hogy képzelni sem tud-
') Ké t ségbe hozhatat lau tény ez, és szembetűnik világosan, fő-
képp azoknak a nyelveknek a fejlésében , melyeknek történelméről 
eléggé bosszú időszakra ter jedő okmányok tanúskodnak. Ilyenek pl. 
a szanszkrit, görög, német, f ranczia . Mindnyájoknál az analógia hová 
tovább, nagyobb mondhatni, zsarnoki hatalomra vergődik. Az előkor-
ban a beszélő, sőt az író is a szobrászhoz hasonlít, s a nyelv agyagjá-
ból szabad kézzel képez a lakokat a gondolat kifejezésére , holott az 
utókorbeli majdcsaknem gipszöntő, s amazok által készítet t mintákba 
önti képeit. Melyik német író volna oly merész , hogy egy ú j keletű 
igét a nyelvtanároktól úgynevezett szabálytalan — (csak olyan neve-
zet ez, mint mikor a porosz Junker thum a népkamará t „féktelen"nek 
bélyegzi) — formára haj togasson ? Igaz, hogy az a szabályosság , az 
analogiához való ragaszkodás , aká r az alaktan, a k á r a szófűzés te-
kintetéből, csökkenti a ha j lékonyságot , és merevenséget , egyhangú 
ságot szül. Montaigne, Rabelais, Amyot stylusa, melyet a most meg-
állapodotthoz mérve incorrectnek kell mondani , jóval hajlékonyabb, 
a gondolatnak sokkal több árnyalataihoz s imul , mint a Voltaire-é 
vagy Rousseau-é. De hiába ! ezen már nem segíthetni . A kecskét is, 
a káposztát is egyszerre és együt t megőrizni senkinek és semmiben 
sem sikerül. Analógia vagy Bábe l ! Tertium non datur . 
4) Nem az én szóm. Til takozásom okát megírtam már értekezé-
sem I. részében. Itt is csak idézetképp éltem vele, 
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j ák , miképp lehessen ellene véteni, vagy miképp lehetne más-
képp mint a hogy van. Büntető törvényeket nem a becsüle-
tes emberekért irnak. Elannyira, hogy bátran mondhatni, hogy 
azoknak a nyelveknek honi használatra syntaxisok sem volt. 
A szanszkrit nyelvben a honi nyelvtan a tökélynek magas 
polczán állott, de syntaxissa máig sincs. Eredeti római és gö-
rög mondattant ia hasztalan keresnénk. Nyelvészeti nyomozá-
saik, mint a mai philologiáéi, a szók származása körül forog-
nak. Nincs továbbá franczia syntaxis Ne tessék interpel-
lálni ; mert hiszen én, mint „franczia nyelvmester" irója, meg-
lehetősen összeszereztem a kellő segédeszközöket, s előttem 
áll egy falka vékonyabb vastagabb könyv „Syntaxe française" 
czím alatt, de mi van ezekben az úgy nevezett syntaxe-ok-
ban ? Elsőben, concordantiai tényekre vonatkozó szabályok 
halmaza, a melyek csekély alkalmaztatással szintúgy illené-
nek húsz más és különböző nyelvre, mint a francziára, s a me-
lyekből utoljára is nem annyira szófüzés-, mint helyes Írásbeli 
— igazabban : bévett Írásbeli tanúságokat vonhatni. Másod-
szor, az analógiától eltérő szólásmódok elemzései és magya-
rázatai. Harmadszor, oly eseteknek, melyekben az irók gya 
korlatai eltérnek egymástól vagy éppen ellenkeznek egymás-
sal, megvitatásai. De idegen nyelvű, a ki „szóvonzatot" vagy 
„szórendet" akarna belölök tanulni, azt tapasztalná, hogy 
hiában dobta ki érettök a pénzt. Kérdéseire a legjobb esetben 
orákulumszerü, legtöbbször éppen semmi feleletet nem kap, és 
megkísértett stylusa hibáit, melyeket, — mint idegen, — nyelv-
érzéke hiánya miatt követett el, szabályaik nyomán soha ki-
igazítni nem fogja. Mindezek illenek a többi élő nyelvek honi 
használatra szánt, eredeti nyelvtanaira is ; és ebből s hasonló 
viszonyokból érthetni, miért ejté ki tollán Grimm Jakab azt 
a paradoxont, hogy „a syntaxis alig is tartozik a nyelvtanba." 
Azt hiszem, nagy merészség nélkül kimondhatni azt a 
kettős elvet, hogy a hol bizonyos specificus gyógyszer nagyon 
kapós, az illető baj is megvan ; a hol pedig amannak nincs 
kelete, a nyavalyáról is keveset vagy semmit sem tudnak. És 
így önöknek el kell ismerniök, hogy midőn más nyelvek vál 
tozott állapota természetes fejlődés következménye, a mi iro-
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dalmi nyelvünké bizony aphthás kórállapot5), melynek gyó-
gyultát részint természettől várhatni, részint illő szerekkel se-
gíthetni és siettethetni. — Az illő szerek egyike pedig a biz-
tos alapokra epített mondattan. Egy ilyet kísértettem s kísér-
tek én meg jelen értekezéseim sorában, s ezennel további ké-
szület nélkül folytatásához fogok. 
1. §• 
T e e n d ő n k . 
Az ige, mint az I. fejezetben ki van mutatva, egymaga, 
egyszerű alakjában is képes egy teljes és érthető mondatot 
alkotni. De az a gyakorlatban természetesen igen ritka eset. A 
tény rendszerinti, csaknem mindenkori állása az, hogy az igét 
más nernü szókkal támogatjuk, melyek értelmét kifejtik, ma-
gyarázzák , fokozzák , minősítik , meghatározzák , szélesitik, 
korlátolják, hozzája tartozó körülményeket jelelnek. Nem úgy 
értjük, mintha mindezeket egyszerre mivelnék, hanem egyik 
egyiket, a másik másikat, néha többet, néha kevesebbet. Az 
ily támogató szavakat, egy a nyelvtanokból ismeretes eszme 
nevének szélesb értelmet tulajdonítva, igehatársóknak., és, mi-
dőn összevétéstöl nem félhetünk, egyszerűen csak hatdrzóknsik 
nevezzük. 
Ez a kiszélesített eszme levén a magyar mondat alkot-
mányának egyik talpköve, szükséges minden iránta támad-
ható kétséget már kezdetben eloszlatni. Kérdezhetnék ugyan-
is, hogy létez, vagy fel van-e véve az az eszme a nyelvtanok 
rendszereibe átalánosan , vagy valamelyikében különösen ? 
Ha nincs : miért kellett felállítani ? Ha megvan : hogy lehet, 
hogy nem gondoskodtak megnevezéséről ? — A két kérdésre 
egyetlen egy szóval felelünk ; mert midőn az elsőre azt mon-
dom, hogy : n i n c s , a második csaknem feleslegessé vált. S 
ha okát adom, hogy miért nincs, abból azt is jó rendén átfog-
ják látni, miért állítottam fel. 
') Némi részleteit ennek az állapotnak törekedtem fejtegetni 
két czikkemben : „Mégis valami a fordításról", és „Nyelv és nyelvé-
szet", a „Szépirodalmi Figyelő" 1861. 1862. évi folyamaiban. A vád 
súlya leginkább fordítóinkat térbéli . 
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Az eszme, t. i. az ige körül a fennrészletezett végből 
csoportosuló szavak fogalma, igen is megvan minden nyelv-
ben, melyben az ige alakilag ki van fejlődve. Ügy de a nyu-
gateurópai — analyticus — nyelvekben oly különböző, egy-
mástól oly élesen elváló rovatokra oszolnak azok a szavak, 
hogy az illető nyelvészek igazán nem látták a sok fa miatt az 
erdőt, azaz, a különös és különféle viszonyok miatt az átalá-
nost. Egy franczia nyelvész, például, átalánosításra húzó nem-
zeti hajlama daczára nagy szemet meresztene , ha azt állítnák 
előtte, hogy sujet, attribut és complément egyrangu (coordi-
nált) fogalmak, s e nevezetek alatt az igéhez való közös és 
egynemű viszonyuk rejlik, melynek mint felsőbb fogalomnak 
van alája rendelve a megnevezett három. Ügy volna vele, 
mint a természetrajzi rendszerekkel ismeretlen és a logikai 
elemzésekben járatlan egyén, a kinek ha mondanók , hogy az 
elefánt és a geleszta egyneműek és mindakettö állat, megcsó-
válná a fejét s imígy felelne : „hogy az elefánt állat, azt még 
csak megengedném, mert hasonlít valamennyire az ökrömhöz ; 
de a geleszta bizony nem állat, hanem féreg !" B) Még inkább 
e j Lássak csak, hogy elemez a f ranczia , a ki valamennyi euró-
pai nemzet közt legtöbbet törődik a grammaticájával : (Poitevin : 
Etude raisonnée de la syntaxe française. Paris . 1843. 3. s köv. lap.) 
„Toute proposition se compose de trois part ies essentielles ; 
l-o D'un Sujet qui représente l'idée pr incipale , l 'objet sur le-
quel on porte le jugement" ? Már mért legyen „principale" ? Es hogy 
lehet a „sujet" egyszersmind „objet" is ? Leginkább azonban a sza-
batosság ellen vét „D'un Sujet, qui représente l'idée sur laquelle se 
porte le jugement" teljesen elég lett volna.) 
„2-0 D 'un Attribut qui représente l 'idée secondaire , celle qui 
sei t de terme de comparaison avec le suje t ." — (Itt ismét kérdem : 
miért, mennyiben „secondaire" ? Hiszen ha ké t lényeges dolog közziil 
valamelyik nélkiilözhetőbb a másiknál , természetesebb, hogy a nél-
külözhetet lenebbet mondjuk „principale"nak s a nélkülözhetőbbet 
„secondaire"nek. Már pedig amaz az „at t r ibut" ; inert „sujet" nélkül 
mondhatni proposition „at t r ibut" nélkül nem. „Un roi était" — mely-
ben az „un roi" su je t , csonka monda t , melyet semmi hézagpótlóval 
nem lehet kiegészíteni. E l l enben : „II était un roi"ban „un roi" attri 
but, „il" pedig csupán hézagpótló képviselője a sujetnek , s legkisebb 
„idée" sem rejlik sem benne, sem alatta, nemhogy maga „idée princi-
pale" volna. Különben is az alanyra és mondományra , fő es „másod-
12* 
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elfedte a kérdéses eszmét egy más átalánosítás : a snbjectum 
rendű" — helyesben „mellék" — jelzőket ruházni felesleges szósza-
porítás ; sőt káros, mert szabatosságát veszti vele az értekezés. Végre, 
tagadom hogy a mondoinány az a lanyra nézve csak hasonlító kifeje-
zés — terme de comparaison — vulna ) 
„3-o D'un Verbe qui exprime le rapport de l 'a t t r ibut au sujet." 
— (Ez a logikai „copula," melynek lényegessége ellen tanúskodnak 
azok a nyelvek, a melyek el tudnak lenni nála nélkül.) 
„Ces trois parties, qu'on nomme Elements logiques , ne sont pas 
toujours exprimées d'une manière dist incte." (Azaz: mindenik egy egy 
külön szóval. Pé ldá t mond reá a következő.) 
„— Le Verbe et Г Attribut peuvent ê t re compris dans un seul 
mot ; ainsi, dans ces propositions : 
L'amitié F I N I T —- où —- la défiance COMMENCE." finit comprend 
le verbe est et l 'attribut finissant, et commence comprend le verbe est et 
l 'attribut commençant.a — (Ez az a horog , melylyel akárminemü mon 
datot a logikai i télet hatósága alá akarnak kaparí tni a nyelvtanárok. 
T. i. az az állítás, hogy р. o. „a madár repül" tökélyesen egy értelmű 
ezzel „a madár repülő." Dc csak olyan fogás biz' a, mintha a füles és 
nem-füles baglyok osztályozását akarnók elenyésztetni azzal az erős-
séggel, hogy ha a fiilesbaglyoknak a fülét levágnák, azután mind csak 
egyféle, ú. m. fuletlen bagoly lenne. De az el uizés is rosz, mert eb-
ben hogy „a madár repül" nincs meg okvetetlenül és átalánosan az az 
állítás, hogy <i madár repülő {állat), csak az a jelenleg történő esemény, 
hogy egy bizonyos madár, most, repül. Ezt t e h á t , ebben az értelem-
ben részesülő formába nem lehetvén öl töztetni , nem is tartozik a lo-
gikai itélet rovatába. No de e nekik mindegy. Mihelyt a részesülőt 
becsempészhették , illett nem illett, tu la jdoní tu .ányt csináltak belőle, 
s u nem nevezőnek használt főnév, névmás, vagy az igehatárzó, nem 
az ige, mint ige, határozója — mint némelyek hívják : vonzata, — ha-
nem a részesülőé , mint tulajdonít inányé ; szerintök há t ezt : „Brutus 
megölte Caesart", csak úgy lehet nyelvtanilag felfogni , ha elemezzük, 
imígy : „Brutus Caesar megölöje volt." Es ezt : „Most jövök a korcsomá-
ból", imígy : „En most a korcsomából jövő vagyok.u Aztán bár követke-
zetesek vo lnának; de például felvett nyelvtanárunk, miután a „Com-
plement"^ így értelmezi. 
„On donne le nom de Compléntent de logique à tout ce qui sert à 
compléter, à achever le sens du sujet et de l 'at tr ibut." — (és miután 
fe l i s osztotta delerminatif, qualificatif és explicatif-ra, egyszerre egyet 
fordul a sarkán, s így folytat ja :) 
„Outre ces trois compléments, il en est trois autres qui sont pu-
rement grammaticaux ; savoir : le complément direct, le complément in-
direct, et le complément circonstanciel." — 
(De hogy ezek a „más" új complément-ok az elébbiekhez mi-
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és praedicatum dualismusa. t. i. az a hiedelem, hogy m i n d e n 
nő viszonyban vannak , vájjon az igéből bonczolt részesülő kiegészí-
tőjei-é , vagy a bán ta t l an igééi , arról tökélyesen hallgat elemzőnk, 
hanem egyszerre csak p é l d á t ád reá , melyből okosodjunk ki a hogv 
birjuk :) 
„Voici un exemple qui les renferme à peu près tous : 
Jusqu'à présent j'ai publié les justices du Très-Haut dans des iempira 
couverts de chaume. (Bridaine.) 
En analysant , on aura : 
Sujet, verbe et a t t r ibu t : j'ai été publiant. 
Complément circonstanciel : j'isqu' à présent. 
Complément direct : les justices. 
Complément déterminatif : du Très-Haut. 
Complément indirect : dans des temples. 
Complément qualificatif : couverts de chaume. 
(Most már jól ér t jük a példamondat egész szervezetét !) 
Szövegem bevezetésében azt mondám , hogy honi nyelvtaná-
raink nem bir ták magukat felszabadítani, (bármennyire ösztönözte — 
vagy legalább ösztönözhette volna — őket nyelvünk eltérő és más 
nemű szelleme,) az idegen minták nyűge alól. íme mindjárt hasonlít-
suk össze Szilágyi J . (A magy. szóköt. szab. koszorúzott pá lyamunka. 
1846. 24. s köv. 1.) elemzését a franczia idézettel : 
„Mik a mondat lényegei ? Hárman vaunak : 
a) Első, a főeszme vagy tárgy, melyre a többi n é z , . . . . melyről 
valamit mondunk . . . Az alany. 
b) Második, mit a főeszme állapotáról itélőleg mondunk 
A mondomány. 
c) Harmadik , еппзк kimondása , azaz : olyan szó , mely kije-
lenni, hogy az i t é l e t . . . . a fő eszmére vitetik . . . Kapocs vagy kotige." 
Nemde, mintha csupa fordítása volna a franczia nyelvtanár ér-
telmezéseinek ? De a hasonlatosság ezzel még nem sziinik meg. Arra 
a kérdésre : „Melly beszédrész lehet alany ?" majdnem szóról szóra 
azt feleli a magyar nyelvtanár , a mit a f ranczia : „Főnév , névmás, 
határtalan mód, színleg melléknév." (NB. Adverbium, adjectivum ké-
pében, e helyett : főnevet színlő melléknév. A legrégibb mondolat-
ban, a Szacjsvai M. Kur í r jában, olvastuk : „az én tanítóm nem tokleg 
vagy szamdrlag, hanem ugyan pldtólagíme ! a mi akkor gúnyos pél-
dázat volt, most egy magyar szókötő tanár szabályos stylusa !) 
Zavaros eszmében sem marad hátra magyarunk a f ranczia me-
gett . Poitevin feljebbi értelmezései alkalmával , csak a copulát ne-
vezi (xccT'£cjo-/r;v ?) uerbe-nek , de azután , minden felvilágosítás nélkül 
a szerinte ebből a verbe-ből s az attribut-ből álló mondománynak is 
verbe nevet ád. Szilágyinak az attribut is mondomány („minőségi m. e) , 
a kötige is mondomány , („irdnyznti m.") s u tol jára akármely ige is 
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m o n d a t n a k a logikai Ítélet я typusa "'). Szóval, a nyugati 
mondomány. „Nem volna ugyan tulajdonképpen az" , szabadkozik, de 
még is, csak „igy szólunk felölé— grammaticalis szempontból." Úgy-
de, ha „a szókötés csak tormát ha tá roz" (Sz.), mit haszná l grammati-
cában „logikailag" így bontani fel : „ Ülök" = én ülő vagyok." 
A complément felett lebegő homály t végre éppen úgy nem de 
rítí fel a magyar író mint a franczia. Pé ldá jában : „A köz jó t önzés nél-
kül szerető ember, fö löt te ritka lény volt mindenha e világon," szerinte 
ezeken : ember, lény, volt, kivül a többi mind magyarázó vagy mint ké-
sőbbre nevezi : szóegészítmény. Igen, de látnivaló , hogy a franczia 
elemzés nyomán : 
Alany, mondomány és ige : ember lény volt. 
Körülményes szóegészítmény : mindenha. 
Határozó szóegészí tmény: közjót szerető, és fólotte ritka. 
l íagos szóegészítmény : e világon. 
Magyarázó szóegészítmény : önzés nélkül. 
Éppen oly kevéssé lát tat ja bé a mondat szervezetét ( O r g a n i s -
mus) mint a franczia. Sőt még kevésbbé , mert ez legalább , ha nem is 
magyarázza, lega lább megkülönbözteti az ő complément grammati-
ca l j a i t , mit Szilágyi nem tesz, ámbár egy egész szakasz t szeniol ké-
sőbbre nekik „vonzatok" czíme a la t t . 
A zavar nevelésére még t o v á b b is megy sz. a „mondomány" fo-
galma elmosásában. Nem elég hogy tulajdoní tmányt és kötigét annak 
nevezet t , hanem a „minőségi mondományneve alatt ismét hármat pa-
pusál t össze : „közfőnevet," (nem vet te észre, hogy р. o. ebben a mon-
datban : „Az a nyelvtanár Szilágyi I s tván" a tulajdonnév olyan tulaj-
donítmánv (at tr ibut) hogy kiilenb sein kell), „igét s melléknevet." Ut 
serpentes avibus geminentur ! 
Visszatérve szövegem passusára , mely e j egyzés re alkalmat 
adott , azt veszem észre, hogy magyar nyelvtanár is lehe t , a ki a határ-
zó átalánosított eszméjét nem bi r ja felfogni ; mert íme Szilágyi is azt 
mondja : (i. h. 85. 1.) „Valamely mondato t tevő szók pedig nem mind 
esnek vonzat alá." (Akarja mondani : a vonzat fogalma alá, s egy-
szersmind elfelejti oda tenni hogy „az igén és jelzőkön kivül.") „Nem 
névszerint azok, melyek a potent ial i tást és logikát egyesítik magok-
ban," (serpentes avibus sat. és nonsens. Hogy egyesítheti magában 
egy szó a potentialitást és logikát ?) „Milyen az a lany és (főképp' ige) 
mondomány viszonya ;" (Tehát éppen a legszorosabb , bensőbb von-
zat , melynek kifejezésére ama dicső nyelveknek : szanszkritnak , gö-
rögnek, latinnak s a j á t ragjai vannak , nem vonzat!) „mert e részben 
sa já tság, nem logika tesz törvényt." A z a z , ha a rosz elemzést logiká-
nak nevezzük. A nyelvtanár fe ladata a nyelv sajá tságaiban a fenéken 
iilő logikát kimutatni . 
') Nem akai ván bár csak látszólag is ellenmondásba keveredni 
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nyelvészek nem tudtak feljül emelkedni saját nyelveik ködén 
az általáno s nyelvészet derültebb légrétegeibe. Igen de a nyelv-
tani fogalmak és rendszerek tülök terjedtek cl másokhoz és 
így hozzánk is, mert azokról a nyelvekről, melyekben az 
á t a l á n o s i g e h a t á r o z ó eszméje világosabban elétünik, 
vagy nincsenek eredeti, honi syntaxisaink, — mint a görög, ró-
mai , szanszkrit nyelvekről ; vagy lia léteznek is, — mint 
az arabban, — felfogásuk módja nem hogy mintául szolgált 
volna, dc tekintetbe sc jött a nyelvtanok szerkesztésében. 
Л „határző" kiszélesített eszméje hiányát észre venni, s 
azt az eszmét felállítani, úgy a hogy, meg is nevezni, az érte-
lemnek egy és azon működése vala nálam. Annyival inkább 
szükséges volt felállítása, mivel ama nyugati felfogás a latin 
és görög szófüzésre nézve (szanszkrit syntaxisnak nicgkísér-
téséig sem emelkedett még az annyira önhitt philologia szín-
vonala) - meddő lévén, és azoknak sem következetes rend-
szert, sem egyöntetűséget adni nem birván , gyanítni lehetett, 
hogy magyarra alkalmazása sem lesz sikeresebb. Es valóban 
úgy is mutatta ki a tapasztalás, mert minden eddigi magyar 
syntaxisaink , mondattanaink merőben clszcrcncsétlenedett kí-
az iménti j egyzés végin e j te t t ny i la tkoza tommal , a zaz : magam ma-
gammal , s ietek meg jegyezn i , hogy csak rövidség okáér t nevezem 
xax'eÇoy^v „logikai" í té le teknek azokat , melyeke t közönségesen „ana : 
ly t ikus Í téletek" nevével je le lnek , t. i. a melyek speculat iv okoskodás 
(eyllogismus) alapjaiul szo lgá lha tnak . A mondat mint monda t , m é g 
azon s z a v a k k a l is, lehet mind olyan , mind másfé le , mely u tóbbi t a 
többségnek hódolva „syntheticus Í téletnek" n e v e z h e t n é k , ha nem 
volna némi aggodalmam i rán ta , melynek sem megvi ta tására sem el-
há r í t á sá r a nincs itt hely. Р . o. „a ku tya u g a t " l ehe t analytikus Íté-
let ebben az á ta lános é r t e l emben : „a ku tya uga tó á l l a t " ; de l ehe t 
syn the t i cus is, midőn valaki egy h á z b a n a lkalmilag ezt mondaná : „a 
ku tya ugat , (vájjon ki j á r oda k inn ?)" Ily e se tben azonban többnyi re 
megfo rd í tná a rendet így : „ U g a t a ku tya , vá j jon sat ." Hasonló ez is : 
..A szarka csereg" és „csereg a sza rka , (vendéget vár)" stb. 
Még egyet ez alkalommal. Minthogy a n a g y többség az í té le te t 
há rom lényeges részből szerkesztettr iek állí t ja, a z t az elvet mely sze-
r in t a monda t elemzésére csak a logikai Í téletet l ehe tne alapul tenni , 
tu la jdonképpen nem dualismusnak , hanem tr inismusnak kellene ne-
veznünk, 
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sértvények8), melyekből sem tompult vagy ferdített nyelvér-
zékü magyar, sem idegen , kellő utasítást nem nyer, miképp 
fűzze s főképp rendezze szavait, hogy a magyar nyelvszokás 
nak valóban megfeleljenek. 
Az új alapul vettem eszme ellenben nem csak biztos ve-
zérfonal gyanánt szolgál vizsgálódásainkban, hanem eszközö-
ket is nyújt kimerítő és kielégítő szabályok, átalában rend-
szeres szófüzés alkotásában. Erősségéül állításomnak csak 
munkám egész folyama szolgálhat, és így további készület 
nélkül fogjunk a határzók részletes ismertetéséhez. 
2. §• 
A n e v e z ő . 
A határzónak, mint nemnek, első faja nevező. Alaki 
tekintetben a ragozható szóknak ragatlan avvagy csak több-
séget jelelő ragot kapható törzsöke. 
Ez az értelmezés a magyarban egészen helyes és szaba-
tos. Nem alkalmazhatni ugyan sem oly nyelvek tanában, me-
lyekben a nevezőnek is ragja vagy legalább a törzsökétől 
különböző alakja van ; sem az olyanokéban, melyekben más-
nemű határzók is jelennek meg hasonló csupasz alakban : de 
hiszen magyar mondattant írunk, s épen oly jogunk van honi 
értelmezést állítnunk fel, mint a milyen egy államnak, saját 
pénzlábjához szabott pénzt veretni. 
Igen, de a hasonlat tovább is ér, és valamint az állam 
kénytelen a nemzetközi viszonyoknál fogva saját pénzlábját a 
többiekéhez mérni s kölcsönös viszonyaikat meghatározni : úgy 
*) Vulgo : „kisérlel" , mely csak úgy lenne jó, ha primitivuma : 
„kiséri" v. kísérelu helyes volna. De azt talán csak nem állítja magyar 
nyelvész, a ki erre a névre méltó , hogy oly ige-gyökökhöz , melyek 
már magukra haj togatható igéket képeznek , még al el képzők járul-
ha tnak ? Minő módosítást is t ehe tne ezek s i lyek mellett : varr, ír, 
lát, sir, siel, esz-, i«z-sat. az l ? varról, irol, látal, siral, sietel , eszel, iszal 
nem merő szörnyetegek-é ? Biz ! a „kísérel" sem jobb. Tehát „kisérl-
vény" — exprimentum, Versuch ; mivel „kísérlet" le van foglalva : Ver-
suchung, tentat io, és átvitelesen : Gespenst, spectrum, phantasma ér-
telmében. 
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mi is kötelesek vagyunk kimutatni a mi nevezőnk azonságát 
más nyelvek azon ncvü határozóival. Erre pedig amaz alaki 
értelmezés nem csak elégtelen, hanem szorosan véve az ellen-
kezőt bizony ítná; tehát valódi, azaz a nevezőnek jelentéséből, 
az igéhez való viszonyából veendő értelmezés után kell ku-
tatnunk. 
Kevés ellenmondástól tarthatnék, ha következőleg szer-
keszteném a valódi (dologi) értelmezést: „A nevező az a ha-
tárzó, mely legszorosabb, bensőbb viszonyban van az igével." 
Hozzá adhatnám még magyarázatul, hogy a nyelvtanárok 
köz állítása szerint az ige mellől a nevező soha sem maradhat 
el, hanem vagy világosan, vagy fedetten ki van fejezve, vagv 
ha éppen nincs, olyankor is szóló és halló mindig oda értik. 
Világosnak, elfogadhatónak látszik úgy-e ? Csakhogy nem 
üti biz' az a mértéket ; mert : egyfelől az igazi személytelen 
igékhez semmi nevezőt nem értünk, nem képzelünk, tehát 
nem is gondolunk ; másfelöl a nevezőn kivül lelünk más ha-
tárzót is, mely éppen abban a viszonyban, tehát szintoly szo-
rosban és bensőben van az igével. Mathematikai igazság, hogy 
az accusativus éppen úgy van a kiható igéhez, mint a nomina-
tivus a szenvedöhez. És még ha ez az ellenvetés nem lenne 
is, a „legszorosabb, legbensőbb viszony" határzatlanabb vonás, 
mintsem definitióban a fogalom megkülönböztető jegye gya-
*) A nélkülözhetet lenséget , a v a g y világosan kimondott , 
v a g y csak odaértet t állapotban nem ugyan egyenesen a nevezőről, 
hanem az alanyról szokták állítani a nyelvtanárok. De alany és ne-
vező oly e 'válhatat lanul összeforrott fogalmak náluk , hogy a legna-
gyobb paradoxonnak tar t ják s hallani sem aka r j ák , midőn azt állítom 
s példákban ki is mutatom, hogy más alakú nevek is lehetnek valódi 
alanyok. Már pedig világos, hogy ebben : „a búzá t arat ják ," éppen 
útry alany az accusativus, mint a vele tökélyesen egyértelműben: a bú-
za arat ta t ik . A szanszkritban nagyon gyakori az ilyes kifejezés, mint : 
„Hi ianjakén ' óktam" (A Hiranjaco v. per Hiranjacum dictum 
[est]), mit másutt imígy fejez ki : „Hiranjaka uvácsa" (Hiranjacus di-
xit.) Ott hát az instrumentális casus viseli az a lany szerepét, és nem 
létez semmi más nevező, melyre gondolni kellene okvetetlenül. Az in-
strumentális is lehet tehát éppen oly szoros és benső viszonyban az 
igével, mint a nevező. Lehet a genitivus is, р. o. „sapientis est pro-
prium, nihi l , quod poenitere possit, facere. Megint a dativus ebben : 
„Non, quod quisque potest, ei licet." 
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nánt szolgálhatna. Határzottabbá pedig másként nem tehet jük, 
mintsem ha, mintegy darabokra szaggatva, azt mondjuk: 
hogy a nevező jelelte dolog a cselekvő ige cselckvényét c se -
l e k s z i , a szenvedőét s z e n v e d i , s a közép igéének á 1-
1 a p о t á b a n v a n . Ennél messzebb az átalánosítást nem 
vihetni, és így a valódi értelmezést sem lehet tökélyesen sike-
rültnek mondani. 
T a n t a e molis erat Romanam condere gentern. 
De hiszen közös baja ez minden inductiv értelmezésnek. 
Kérdjük meg csak a többi természettudományokat : physikát, 
kémiát, melyek magukat oly büszkén szeretik „cxact"-oknak 
nevezni, és már a philosophiában is mind törvényadó, mind 
végrehajtó hatalmat tulajdonítnak magoknak, vallják meg 
őszintén , van-é egyetlen egy tapasztalati fogalmuk , melynek 
értelmezése többre ment volna annál, a milyet a nevezőre 
nézve fel tudánk hajhászni ? 
Hogy azonban a tárgy egy oldalát se hagyjuk vizsgá-
latlanul, lássuk, ha éppen mondattani tekintetből nem kísért-
hetnénk-é meg egy újabb értelmezést, imígy : „A nevező, az 
a határzó, mely az igéjével személyben és számban meg-
egyezik" ? 
Valódi értelmezésnek ugyan alig, vagy cppen nem, dc 
alakinak, azt tartom, bizvást elfogadhatni. Csakhogy ismét 
nem egészen átalános, mivel csupán oly nyelvekben alkal-
mazhatni, melyekben az igének hajtogatása van. Az ilyenekre 
nézve már csaknem kivétel nélkül "') érvényes, ós közéjök 
tartozván a magyar nyelv is, hasznát vehetjük. 
A lehetőségig megismerkedvén a nevező átalános ter-
mészetével, lépjünk a magyar nyelvbeli különös viszonyaira. 
A nevező viszonya az igéhez dologi tekintetben a mi 
nyelvünkben is az, a mit a már megvitatott valódi értelmezés 
tart, s a mit hát szükségtelen volna ismételni. De ezzel csak 
'") A görög nyelvnek van az a sajátsága — mélyebb vizsgálat 
hijával szeszélynek nevezhetnők , — hogy a neutrum pluralisa mint 
nevező mellé singularisba teszi az igét . „ 'à Çùia Tpéyei." Kivételnek te-
kinthetni a laki lag a collectivum mellett i ige többes számba tételét is. 
. P a r s perexigua Romám inermes delati sunt.'" H á t ehhez mit mon-
dunk : „Ipse meique vescor" (Horat.) ? 
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annyit akartunk állítani, bogy azok a viszonyok nálunk is 
mind megvannak. Azért még lehetnek más különösök, nyel 
vünk sajátai 1 '). 
") Hogy lássuk, miképp' kaplam a magyar szórend ügyét , szol-
gáljon két idézet a status quo jellemzésére : 
I. A „M. Ny. Kendszere" a következő szabályokat a d j a : 
„144. §. A s z ó r e n d á l t a l á n o s s z a b á l y a i. — 
1) A határos módú ige a mondat s a rka la t j a . 2) A monda tban 
az ige bír legnagyobb s legáltalánosabb uyomosító erővel. 3) Nyo-
ínosító erővel bírnak még az is kötszó , s a tagadó és tiltó nem, ne ; 
sem, se ; sem nem ; se ne szók." (Ennyi és nem több ! A 2. pont ért-
hetetlen. Nem tudni, azt teszi é, hogy a/, igén magán van-é az accen-
tus , vagy — szó szerint ér tve — hogy más szókat nyomosít ? Az 
utolsó pedig még nem is . á l talános" szabály. Legfurcsább azonban az, 
hogy ezekben a „szórendről" czímzett szabályokban egy betű s incs a 
szórendről). 
„ 145. K ü l ö n ö s b s z a b á l y o k . A. I g e . — Azon mon-
datokra nézve, hol az igén kiviil semmi nyomositó (tán „nyomosított") 
„szó, sem igekötő nincsen, következő szabályok á l l anak : I) Midőn 
a fő súly az igén van , ez rendesen legeiül tétetik , s akkor az u t á n a 
jövő szó kap némi (!) nyomatosságot. 2) Minden egyéb esetekben leg-
nyomósabb azon szó , mely közvetlen az ige előtt áll. Úgy látszik (!), 
hogy az ige nyomositó ereje némileg (!) még a többi előtte álló szóra 
is elterjed, de ezen nyomosság a távulság szerint mindinkább kiseb-
bedik." (Meglátjuk, hogy éppen az ellenkező áll sokszor, még pedig 
okszerüleg, és nem „úgy látszik"-kai.) „3) Minden egyéb szó szabadon 
soroztathatik." (!!!) „4) Midőn ige nincsen a mondatban , azt oda kell 
képzelni, vagy más időbe állí tani," (a mi „nincs," azt hogy lehet „más 
időben állítani" ?), s a sorozat a fennebbi szabályok szerint leszen 
rendezendő." (A „sorozat rendezendő" ! !) 
146. §. B. F ő n é v . — 1) A főnév midőn egyedül áll, az igéről 
előadott szabályok alá tartozik ; de midőn más fő- vagy melléknevek-
kel jő viszonyba, vagy névelője van , a sorozatra nézve különös sza-
bályokat követ," (sok szó, kevés értelem !) „és pedig a) A névelő min-
denkor azon főnév vagy főnévül használt egyéb név előtt á l l , mely-
lyet meghatároz, b) Ha a főnév előtt akármi és akármennyi jelző áll 
is, ezeket a névelő mind megelőzi ; c) A jelzős főnév , lia az igét köz-
vetlen megelőzi , az igétől nyert nyomosságát a jelzőre viszi á t . " 
(Minden eddigi szabályok közt csak ennek és a 144. §. l)-nek í inék 
alája feltétlenül.) „d) A jelzők nyomosság kedveért u tána is á l lha tnak 
a főnévnek." (Fudge ! mint Mr. Burc-hell mondaná.) „e) Midőn több 
mellék- vagy számnév vagy névmás áll jelzőül: a főnév elé, a legnyo-
mósabb közvetlen a főnév elé tétetik." (Fudge !)
 Bf) Midőn a je lző 
különböző s részint ragozott beszédrészekből ál l : a ragozottak a mel-
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Es valóban vannak is. Kitünteti azt a szórend és az ac-
centue. Tudva van ugyanis egyfelől, hogy átalános szabály 
arról, hogy elöl essék-é a nevező az igén, vagy hátul, továbbá, 
hogy kapjon-é accentust vagy ne ? a magyar nyelvben nem 
lék- vagy számnévi vagy névmási jelzőt megelőzik." (E szerint há t 
jó lenne : „A házból kilépő ez az ember!;" s ez közvetlen a főnév 
elé jő. — Midőn ké t főnév, mint birtokos és birtok , szoros viszony-
ban állanak egymással : az tétet ik közvetlen az ige elé , melyet kie-
melni akarunk. Rendesen azonban , lia ige nélkül á l l anak , a bir tokos 
tétetik előre. 3) Midőn több főnév ugyanazon t á rgya t vagy személyt 
magyaráz a vezeték , vagy ha van, nemzetségi elönév legelső he 
lyet foglal : ezek után jő a keresztnév ; ezután a czímék legutól 
áll az úr, asszony . . . . A gróf, báró stb. idegen szabály után" [azaz : 
szerint] raka tnak el többnyire . . . . A gazda, mester rendesen puszta 
kereeztnév után tétetnek. 
„147. §. С. I g e к ö t ő k. — Az igekötők . . . . mint külön szók 
tekintendők", ( Igaz !) „s közvetlen az ige előtt és azza l összekapcsolva, 
csak akkor á l lanak , midőn a súly ra j tok fekszik ; elmozdíttatnak pe-
dig, mihelyt az ige által más szót akarunk nyomosítani." (Hát ez mit 
vétett : „Az a p a a fiát jól e lpáholta" ?) — „Ha azonban az igekötőn 
némi súlyt aka runk hagyni , az nem az ige után , hanem az ige és » 
nyomositott szó elé leszen sorozandó. — A ha tá r t a l an módú igék kö-
tőit a határos módú ige kormányozza." (Eléadásábau s tar ta lmában 
egyaránt hibás ké t szabály.) 
Czélomra elég ; annál is inkább hogy az ezután következők 
mind olyan aprólékos , és semmi átalános elveken nem alapuló sza-
bályok , melyeknek kiigazítása és , n e m e g y s z e r , czáfolása csak al-
kalmi jegyzések tárgya lehet. Fordul junk a második idézethez. 
II. Imre Sándor. Magyar Mondattan. Debreczen 1862. 8. — 
Mind az író tekintélye, mind közelebbről történt megjelenése, kezes-
kedik róla, hogy i t t a magyar szófüzés tanát a tudomány eddig elért 
színvonalán lel jük. Hadd lássuk há t : 
„50. §. S z ó r e n d , e g y e s m o n d a t o k b a n . 
I A mondatban legfőbb fontossága van a mondománynak", 
(írónknál „mondotnány" a tulajdonítmányt és igét megkülönböztetés 
nélkül teszi ; de azért e helyen mindig csak az igét kell érteni a la t ta ) 
„mint a melyben a mondat egész ereje főkép kifejeztetik." (Szeret-
ném hal lani , mikép accentuálná előszóval ezt a mondatot í ró j a? ) 
„Ezért minden más mondattag" (t. i. a mondat minden más t a g j a ) 
„ettől függ. A mely szót ezen kívül ki akarunk tüntetni a mondatban, 
az a mondomány elé tétetik ; a mely szót vagy szókat kiemelni nem 
szükséges , a mondomány után , vagy a mondományt megelőző szó 
előtt állanak." ( -szót vagy szókat ál lanak" : En a világért sem 
hibáztatom, sőt з1уesnek tartom. „A mit keressz, az orrod előtt van," 
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létez. A gyermek játszik. A gyermek játszik. Játszik a gyer-
mek. Játszik a gyermek, látszik a gyermek. Mindezek közön-
séges, rendes mondatok, és mindenik egyformán jó. Csakhogy, 
„Ütöm s nem sír." stb. De ha valaki megbotránkoznék benne, Mon 
(lattanának melyik §-ával igazolná az író V) „Nevezetesen : 
1) Ha csak alany és mondomány van a mondatban , és sem az 
alanyra sem mondományra különös nyomaték nem esik," (Magyarban, 
teljes lehetetlen !) „elül áll az alany , utóbb a mondomány , és ez az 
egyszerű szórend ; , 
2) Ha a mondomány különösen kiemeltetik , jelesen : kérdésbe 
tétetik vagy kivánás parancsolás által tétetik fontosabbá : a mondo-
mány áll elől ; ez fordí tot t szóreud. 
3) A mondatban lévő egyéb tagok úgy soroztainak, hogy miu-
tán az ige elé a ki tüntetendő szó jöt t , a többi távolabb a mondomány 
után vagy eléje." (A verbum finitum „hol késik az éji homályban?") 
„II. A j e 1 z ő előtte áll azon névnek, a melyhez tartozik, akár 
egyszerű, akár összetett melléknévi jelző. Ha a jelzőt kell kitüntetni, 
az illető főnévvel együt t áll a mondomány előtt." (Írónk a rosz rende-
zés miatt egyebet mond, mint a mit akar t . így kell vala : „Ha 
mondatban , a mondomány előtt áll az illető főnévvel együt t ," Vagy : 
„az illető főnévvel együtt előtte áll a mondománynak." Nagyon hiá-
nyos szabályoknak kell lenni azoknak, a melyek magát a törvényadót 
ь е т bir ják megtanítani a törvényszerű .rendezésre.) „De az érteimez-
vény (hátul áll í jelző) az ige vagy egyéb mondomány után is állhat, 
valamint a birtokos jelző is :" (Hogy e mit tegyen , ki kell találni. Én 
részemről : Davus sum, non Oedipus.) 
„Hátul a név u tán állanak 
a) A rangnevek." (Tagadom, mint átalános szabá ly t , de nem a 
következő tekintetből :) 
„Idegen szórend szerint elöl is tétetuek." (Sőt a legmagyarabb 
szórend szerint, csakhogy a, maga módjával, mit majd a maga helyén 
kimutatok.) 
,,b) A m e 11 é к 1 e t." (Appoaitio ?) 
„c) Különösen a czéljelentményü r é s z e s ü l ő , m i n t j e l z ő , 
péld. Zrinyi a hazát megszabadítandó . . . ." (Apage!) 
„Hl. Az igekötő (igeelő) ha a mondat nyomatéka r a j t a áll, az ige 
előtt marad, vele összefon va. De ha más mondattag" (az az : a mon-
datnak más tagja . „emeltetik ki . az igekötő saját igéje után hátra 
esik." (Hanyat esik ?) 
Ezt sem folytatom tovább, mert itt is specialissimumok követ-
keznek a tagadó szócskákról, is-ről, kötszókról. Ennyiből is bízvást ki-
tanulhatni , hogy a magyar szórend ügye 1846-tól 1862-ig nem csak 
semmit nem ha ladot t , hanem, merem mondani, még rá i lábon járt . Az 
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jegyezzük meg, mindenik a maga helyén és idejében jó. Ele-
mezzük mindnyáját, ha kitanulhatnék a kérdéses és illető he-
lyet és időt. 
1 ) A gyermek játszik. Ez logikai itélet alakjára szerkesz-
tett mondat; én hát a köztudatra, a közszokásra a „logikám"-
I. ide'zetben leltem legalább három szabá ly t , mely ellen nincs és nem 
lehet kifogás. Ebben a II.-ban egyetlen egy kikezdés sincs, melyet 
minden tekintetben helyeselnék, bár mindenikben vau valami igaz. 
Stylus tekintetéből sem jobb az Imre eléadása a M. Ny. E. 
szerkesztőiénél, melynek csak itt-ott jeleltem ki hibáit. Nevezetes tü-
nemény, hogy franczia nyelvtanárok igen nagy része éppen ebben a hi-
bában leledzik (Pesti G.). Nem állhatom, hogy ne közöljek hasonlítás 
végett egy vádiratot, mely mutatis mutandis reánk is majdnem szóról 
szóra illik : 
[Come, come and sit you doun ; you shall not budge. 
You gonot, till I set you up a glass 
Where you may see the inmost pa r t of you.J 
„Entreprendrai-je, l ec teur , de te signaler les innombrables bé 
vues qui distinguent la Grammaire des Grammaires, la Grammaire Géné-
rale des Grammaires, et toutes les grammaires passées et présentes? Quel-
qu'un a dit qu'il faut une volume pour r é fu te r une erreur d 'une ligne. 
Combien de milliers de volumes me faudrait-il donc pour indiquer seu-
lement toutes les téméri tés de tant de milliers des grammairiens ou 
soi-disant tels, qui, complètement é t rangers eux-mêmes aux lois d'une 
langue qu'ils prétendent enseigner aux autres, ne font que copier et ab-
réger machinalement leurs devanciers , selon la remarque de M. Fran-
cis Wey , qui ajoute en thèse générale, que, quand un homme se sent 
t rop faible pour la poésie , pour l 'histoire , pour la philosophie , pour 
la cr i t ique , quand il ne saurait professer n i l'éloquence ni la rhétori-
que, il fait des grammaires. M. Francis W e y a raison. Il est loin de 
nous, en effet, le temps où les Eratosthène, les Aristophane, les Arisiar-
que, l e ' Cratès , les Atticus, les Opilius , les Denys de Syracuse, les 
Céear, etc., s' adonnaient aux études grammaticales. Aujourd 'hui la 
grammaire, cet art si utile et si important, cette base si essentielle de 
toutes les connaissances humaines, est abandonnée à des gens inca-
pables d'écrire dix lignes élégamment. En voulez vous la preuve. 
Écoutez cette curieuse critique de M. Franc i s Wey sur le premier de 
nos grammairiens. 
„ ,Girault-Duvivier, dans la préface de sa grammaire, nous app-
rend que, grâce à lui, ,1e professeur pourra, en remontant à la source 
des principes, donner à ses leçons le carac tère d 'authent ici té qui, etc. 
" Principe vient de princípium , commencement. Le mot source, 
qui désigne le commencement d'un fleuve, se prend au figuré dans la 
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пак
 ,a) onnan tanult szabályaira hivatkozva ismétlem, hogy az 
alany : „a gyermek" aecentustalan, a mondomány: „játszik" 
ped'g aecentust kap A mondatot természetes hogy átalá-
nos értelmében veszszük : t. i. nem e vagy ama gyermekről, 
même acception que principe. D' où il résulte que la source des princi-
pes est une locution équivalente à —• la source des sources, — le principe 
des principes, le commencement des commencements."' 
Ezután még egy falka példa következik, hasonlóképp' megros-
tálva. Menjünk a végére. 
„ , L 'univers i té regarde Girault-Duvivier , comme le meilleur 
de nos grammairiens, et 1' Académie française a reconnu que la GRAM-
MAIRE DES GRAMMAIRES e^t indispensable à ses travaux, 
, , , De ces faits, on doit conclure, l-o que la meilleure des gram-
maires ne vaut pas grand'chose , puisqu' elle n'a pas mis celui qui la 
possède le mieux (l 'auteur qui l'a composée) à même d'écrire plus pu-
rement et avec plus d'élégance qu' il ne le fait ; 2-o que les vrais écri-
vains ont seuls et seuls peuvent transmettre les secrets de l'art d ' écr i re , 
puisque seuls ils sont parvenus à acquérir l 'intelligence du génie de 
notre langue." ' 
(Halljuk mit mond ezzel szemben Imre S. — ,,A szórend fen-
tebbi szabályaitól sok eltávozást lelhetni a régibb Íróknál." Quaere : 
a régibb írók nem tudtak-é jól magyarul, vagy az Imre szabályai hiá-
nyosok ? — De tovább !) 
, , ,Enfin on reconnaî t ra , par Г exemple de Girault-Duvivier, 
que la méthode qui préside à l'enseignement du français est vicieuse, 
quant au principe et nulle quant au résul ta t , puisque le meilleur des 
grammairiens écrit plus incorrectement que le plus illetré des vaude-
villistes.' " 
Végre az ajánló levelet — a királyhoz — idézi M. Francis W e y 
szóról szóra a rostált könyvből , s a következő Ítélettel bocsátja el : 
„ ,Peu de parfumeurs brevetés du roi sc permettraient un sem-
blable style. 
„ ,11 est inutile d ' ana lyse r les fautes grammaticales et les mala-
dresses de cette phrasç : Г auteur est si inhabile, qu' il n' entend pas 
même le sens des mots qu'il enfile avec tant, de peine à la suite les uns 
d^s autres. ' " (Léger Nôëfc L a Grammaire Française philosophique 
et pratique. 2-me e'dit. Paris. 1862. 8. 109. §. köv. lap.) 
'•) Log. 125. §. „Ki kell mondanunk a magyar nyelv azon" — 
(Proli dolor ! idézett könyvein írásakor még magam is „azon-ista vol-
tam : most kész volnék „ekklézsiát követni" érette) élő sajátságát, 
miszer int" (sic) ,,a határozót hanysúlylyal különbözteti meg a határozandó-
tól." V. ö. a 143. 147. 149. §§-et is. 
Ezt Imre S. is elismeri. Lásd 11. Jegvz. II. 50. §. I. 
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hanem gyermekkorú minden emberi lényről van szó benne, a 
szintoly átalánosan mondva róla, hogy játszik, azaz hogy ját-
szódni szokott, hogy az az ő természete és korához illő fog-
lalkodása ; különben nem viselhetné logikai itélet képét. De 
akármelyik képében, azon egy az oka a „játszik" nyomatékos 
kitüntetésének. Akár mint Ítéletnek, akár mint csupa mondat 
nak föczélja a „játszikban" azaz (ismétlem) átalában az itélet 
fő czélja különösen a mondománvban rejlik. így fogta fel a 
dolgot, a ki az itélet második részét „praedicatuin"-nak ne-
vezte s ez által azon részre az egésznek — (minden itélet mon-
d a t levén) — a nevét шг i^ oyr\v ruházta. És méltán, mert 
hiszen a valódi logikai itélet lényege egy a l s ó b b fogalom 
nak egy f e l s ő b b alá felvevésében áll, s a felsőbb kétségen 
kivül kitűnőbb az alsónál. Hisz' a társadalomban is bármely 
egyénnek bizonyos osztályba sorozása kitüntetés, még pedig 
nagyobbára tisztelő kitüntetés. Avvagy csak midőn egy kis 
városi casino igtat tagjai közé egy Deák Ferenczet, nem meg-
tisztelni szándékszik-é vele honunk nagy fiát V Hasonló gon-
dolatokra vezet az itélet első részének elnevezése is. „Subjec 
tunu, alul tettet, alája, alapul vetettet jelent; és bármily lé-
nyeges, nicllözhetlen rész is az a l a p , a reá rakott épület a 
k i t ű n ő rész. Nem tehetek róla , de én némi dicsőséget lá-
tok nemzetünk felfogásában a nyelv alkatára nézve ; abban a 
felfogásban, mely más, magas miveltségü nyelvekben csak 
itt-ott, alkalomszerüleg nyilatkozik , nálunk pedig szófüze-
tünkben következetesen végig vonul s átalában lelke és sza-
bályzója mondataink alkatának. De most térjünk vissza az 
előttünk lévő esetre. 
Minden egyszerű, nevezőből s igéből álló mondat á t a -
l á n o s é r t e l e m b e n véve logikai Ítéletet képez. „A gyer-
mek játszik" = a gyermek játszó lény. „A madár repül" = 
a madár repülő állat stb. De mondám csak átalános értelem-
ben. Mert azok a mondatok , melyek egy csupa különös, egy 
bizonyos időpontban történt vagy történő esetet adnak tud-
tunkra, nem logikai Ítéletek. „Az ebem úszik": ezzel nem ál-
lítom azt, hogy „az ebem úszó állat." A levél, melyet Kis-
faludy Károlvként: 
elkap a forgó azel, — 
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r e p ü l a levegőben azon pillanatban, (le azért nem mondhat-
j uk , hogy a „levél repülő lény." Szóval, számtalan mondat 
van, melyet logikai ítéletek sorába nem igtathatunk, de a me-
lyekre mégis azon módon alkalmazza az accentuálást a nyelv-
beli szokás. Most már az a nagy kérdés : mi jogosít erre az 
alkalmazásra? Azaz ok, melyet a logikai Ítéletre nézve adánk, 
itt megszűnik, mert az alany és mondomány viszonyában 
fenekük, s ez a viszony a logikai Ítéletek rovatába nem tar-
tozó mondatokban nem létez. Az alkatukbeli teljes hasonlóság 
sem, mert úgy m i n d e n mondatban, mely nevezőből s utána 
helyzett igéből áll , az igére kellene a nyomatékot tenni, mi-
nek a nyelvszokás világosan ellene mond. De világos az is, 
hogy a két ok egymással ellenkező, avagy csak összeférhetet-
len sem lehet; sőt akkor érjük nyomozásunk czélját, ha sike-
rül egyiket a másiktól származtatnunk. 
Azt tartom , úgy körülhálóztuk a vadat, hogy bajosan 
menekülhet. Menjünk csak bátran neki. Midőn logikai Ítéle-
tet mondok, azaz egy alsóbb fogalmat felsőbb alá felveszek, 
az által a már részint ismert alanyat egy új oldaláról ismerte-
tem meg a hallóval vagy olvasóval. A mely esetben azt nem 
bírnám , vagy pedig szükségtelen volna eszközleni, Ítéletem 
meddőn elhangzó üres fecsegés lenne, alábbvaló ama festett 
vászonból s deszkából álló díszleteknél, melyeket Potemkin 
mutatott bé újan épült városok gyanánt uralkodónöjének. „A 
veréb madár"; „a ló házi állat"; „az alma gyümölcs"; „a búza 
gabna-nem", mind oly üres Ítéletek14), melyekről elmond-
hatni : 
. . . . forma est, cerebrum non habet, 
és közelebbi s távolabbi ismerőseink sergén gondolatunkban 
végig pillantva, egyetlenegyet sem találnánk a kivel szembe 
alkalmunk vagy szükségünk lenne mondatnak használni va-
lamelyikét. De már csak erre : „a strucz madár", lelhetnénk 
esetet, a melyben czélszerüen használhatnék. Valaki tudhatná 
a struczról, hogy sebesen fut mint a szarvas, hosszú nyaka és 
1() Nem mintha számtalan ilyen nem fordulna elé közbeszédben 
és — könyvekben. De meg is bélyegezte őket a közvélemény ; Locus 
communis, Tr ivial i tas , Fada ise , Lappa l i en , s több ily kifejezé-
sekkel. 
NYELVTUD. ÉRT —II I . 1 3 
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lába van mint a tevének, gyomra a kovácsot is megemészti 
mint egy kohó, erőset rug mint egy ló
 ; és tojását a homokba 
rakja mint a teknős-béka. És mindezek daczára (vagy inkább 
e zavaró különféleségü hasonlóságok miatt), még sem tudja, 
minő képet formáljon magának a struczról, mig azt is meg 
nem adom neki ezzel az egyszerű Ítélettel : „a strucz madár!" 
Hasonlókép lehetne elemezni ezt: „a taránd házi állat" s eze-
ret mást, mit bizvást az olvasóra hagyhatok. De nem hagy-
hatom ám azt az észrevételt, melylyel a kinyomozott igaz-
ságra az általánosság bélyegét, a mennyire induetiv igazság 
megszenvedi, reá nyomom. Ez az : hogy egyfelől, az alany 
részinti ismeretes volta leapadhat egészen csak a névről való 
ismeretségig ; másfelől, lehet a mondomány nem magában 
új, mint képzet vagy eszme a halló előtt, hanem csupán csak 
az alanyhoz való viszonyára vagy reá vonatkozására nézve, és 
hogy ez az újság felfokozódhatik a meglepőig, a csudásig, ha-
tárát a hihetetlenben és. képtelenben lelvén. Az alanynál név-
szerint is ismeretlen volta képezi az áthághatatlan határt, és 
ilyes ítéletet mondani szintoly czéltévesztés volna, mint a mi-
lyet feljebb a mondományra nézve jelelénk ki. Merőben is-
meretlen alany nem ébreszt figyelmet, valamint a trivialitas 
nem elégíti ki. Nincs tán oly magyar kunyhó, melyben értet-
lennek mondanám ezt az Ítéletet : „Deák Ferencz bölcs —"; 
de Paraguayban vagy Owaihiban csak üres rezegtetése volna 
a levegőnek. Az alany ismert voltának végre a határa a mon-
dományhoz való viszonyának tudva létele, melyet áthágva, is-
mét a trivialitas terén vagyunk. Természetesen, mert az alany 
viszonya a mondományhoz , vagy emezé ahhoz , lényegesen 
egyre mennek ki. „A veréb madár" mind a két esetre egy-
aránt szolgáló példa. 
Mindezek azokra a mondatokra, melyek elől álló neve-
zőből s utána tett igéből állanak, a melyekben a nyomaték 
az igére esik és a melyek egyszersmind átalánosok, kivétel 
nélkül illenek, mert hiszen láttuk, hogy azok valódi logikai 
ítéletek. Megleltük tehát azt a kapcsot, mely a mondat rendét 
és nyomosítását ez esetben a logika ítéletével összeköti. Is-
mételjük röviden : 
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A nevező kisebb-nagyobb részben ismert eszme, melyet a 
hozzája tett ige a halló előtt új oldalról ismertet. 
Ismételjük azt is, hogy ennek az elvnek igazságáról csak 
az elemzett és megvitatott esetben győződtünk meg. Átalá-
nos igazolását, minden eseten keresztül viendő alkalmazása 
által fogja lelni. Most lépjünk át a legközelebbire, midőn a 
különben egészen hasonló alkatú mondat nem átalános ér-
telmű, hanem egy különös, positiv tényt jelent. 
(Ismét:) „ A gyermek játszik." — Hadd mondjak el egy 
életből vett vonást. „Barátom", így szólít meg egy hivatalnok 
ismerősöm : „ A kis fiamat ma reggel kilelte a hideg. A legna-
gyobb aggodalommal mentem irodámba, mit nem mulaszthat 
tam el. Alig vártam, hogy végét érjem a hivatalos óráknak. 
Félelmek közt siettem és értem haza. Hát a gyermek játszik, 
mintha semmi baja sem lett volna." 
Ex uno discite omnes. A jelennen felvettnek megfelelő 
minden esetben hasonló viszonyokra találunk. A mondat ne-
vezője egy a halló előtt tudvalevő specialis tárgy ; igéje egy 
ennek tulajdonított cselekvény, állapot, vagy szenvedés, mely-
ről azon halló még nem tud semmit. Amaz accentustalan , ez 
accentuált. Adatok tengerébe fúlnánk, ha példákat halmoznék 
állításom igazolására ; utalok mindenkit a tiszta magyar ajkúak 
mindennapi beszédére. Ezeret teszek egy ellen, hogy ellen-
mondó esetet nem fog hallani, s ha hall, hibának nyilvánítja 
maga a nyomozó. 
Ali tehát a különös értelemben vett mondatra nézve is 
az a viszony, a mi az átalános értelemben vettre ; és a feljebb 
kimondott elvet átalánosan kimondhatjuk imígy : 
Az egyszerű mondatban, midőn az accentustalan nevezőt 
accentuált ige követi, a nevező ismeretes tárgy , melynek az ige 
új vonást tulajdonit. 
Elméletet állítni fel : egy dolog , alkalmazni : más do-
log. A pallóról, mely egyikről a másikra át vezessen , nem 
mindig gondoskodnak, s midőn megépítik, gyakran oly gyen-
ge az alkotmány, hogy az átjáró könnyen lezuhanhat az ama 
kettő közt tátongó mélységbe. Erre sem kell sok példa : si 
13* 
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monumentum quaeris circumspice ! — De egyet, mivel egye-
nesen tárgyunkra szól, el kell mondanom. 
A „szónyomosítás"-ról, helyesebben a magyar mondat 
accentusáról, nem én állítottam theoriát legelsőben. Nem egy 
nyelvész tett kísértvényt vele. Fáradozásuk eredményeit se 
nem lajstromozom, sem egészben ezáfolni nem szándokom. 
Mikor a nap feljön , nem kell koppantó , hogy kioltogassuk 
vele a csillagokat. Lehettek akármilyen jók , de az a mód, 
melylyel alkalmazásukra adtak utasítást, használhatatlan. Eb-
ben pedig máig is mindnyájan meg vannak egyezve. Az a mód 
röviden és egyszerűen oda üt k i , hogy a nyomosított tárgy, 
n e m m á s t á r g y , mit is az „ellentét" módszerének nevez-
nek. Vegyünk példákat a M. Ny. Rendszeréből (351. lap.) : 
„ . . . legnyomósabb szó, mely közvetlen az ige előtt á l l . . . . 
Péter visz búzát a vásárra (nem Pál). 
Búzát visz Péter a vásárra (nem zabot). 
A vásárra visz Péter búzát (nem a malomba).11 
Világos , hogy a hátul oda vetett ellentétek csupán a 
nyelvtan szerkesztői önkényéből vonatkoznak a három példá-
ban illetőleg az ige előtti, a nyomosított szóra. Mert hiszen, 
az első példabeli mondat szerint nem csak „nem Pálu- hanem 
nem is zabot, nem is a. malomba viszen. A másodikban nem 
csak „nem zabotu viszen ; hanem vem is Pál, és nem a malomba 
viszi. A harmadik szerint is épen olyan igaz az, hogy nem 
Pál és nem zabot viszen ; mint az hogy „nem a malomba" vi-
szi. Ha már egy idegen, kinek (valami más helyes okból) az 
első példabeli rendben kellene a szókat írni, a második vagy 
harmadikbeliben írná, miképp tájékozná magát, vagy miképp 
bizonyítnók be a hibáját azzal a nemes fogással? Sőt, mivel 
a ki v i s z e n , a n e m h o z , ezzel azt is meg lehetne bizo-
nyítni, hogy így jó : „ V i s z e n Péter búzát a vásárra." A mi 
magában feddhetlen rend, a mint kitetszik az ilyes beszéd-
ből : „Ha Pál nem viszen búzát a vásárra, v i s z e n P é t e r 
stb." Biz'uraim , az az önök pallója nem ér egy irgalmas 
kiáltást. 
De azt kérdik: „hát ön tud-é jobbat építni?" — Biz-
tatom magamat, hogy tudok, különben nem elegyedtem volna 
a másoké megingatásába. Az enyém abból a fából és kőből 
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van épitve, a melyből a felállítottam elmélet. A mondományt 
(felsőbb fogalom nevet vagy igét) accentuáljuk , mert benne 
fenekük a mondat vagy ítélet fő czélja. Mondunk ugyanis va-
lamit azért, mert felteszszük, hogy a halló azt, a mit mondani 
akarunk, n e m t u d j a . A ki valamit nem tud, megkérdi, ha 
tudni vágyik. Igen, de azt a vágyát a nevező jelelte tárgy 
megnevezésével felébresztettük ; tehát megkérdené, még pe-
dig a m o n d o m á n y t , a feljebbi stereotyp példa szerint 
imígy: „mit esinál a gyermek? Tehát a „mitu-re való felele-
tet accentuáljuk : „a gyermek játszik." 
Szóval, azt a szót nyomosítjuk , a melyikről felteszszük, 
hogy megkérdené a halló vagy olvasó. 
Meglátjuk az ezutániakban, mily hasznos és biztos 
kezelésű minden kitelhető esetben ez a fogás. 
3. §. 
A n e v e z ő m i n t j e l z ő . 
Az elébbi czikkünkben (15. lap.) kimondók azt a koz-
tapasztalatot, — köztudatnak írnám, de nyelvészeinkhez, mint 
hallgatásukból gyanítom, nem jutott még el az a tudomány,— 
hogy nyelvünk még a csupa, nevezőből és igéből álló egy-
szerű mondatban sem köti magát egy mintához, sem rend, sem 
accentus tekintetéből. Adott listánk 2. példája az előbbi ren-
det megtartván, az accentust már nem az igén, hanem a ne-
vezőn mutatja fel. Vizsgáljuk ezt az esetet. 
2. „A gyermek játszik." 
Micsoda esetben van helye ennek a változatnak ? 
Kinyomozott elvünkhez és a mindennapi tényekhez ra-
gaszkodva azt feleljük , hogy akkor, mikor a hallónál a cse-
lekvénynek stb teszszük fel némi ismeretét s a cselekvő stb 
eszméjével akarjuk kiegészíteni az ö fél tudatát. 
Vagy, hogy az elébb tanult gyakorlati próbát alkalmaz-
zuk , mikor úgy képzeljük , mintha a halló azt kérdené : „ Ki 
vagy mi játszik ?" 
Most már az a kérdés bukkan elönkbe : vájjon, valahány-
szor feltehetjük az ige jelelte cselekvény tudtát a halló részé-
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röl, mindig a jelennen vitatott renddel és nyomositással élünk-
é? Erre megint csak a tapasztalás azt feleli, liQgy n e m . De 
eléadásunk rendje nem engedi, hogy ez úttal teljesen elemez-
zük és részletezzük a feleletet. Csupán azt az esetet különbőz 
tétjük meg, a melyben világos és tagadhatatlan, hogy a neve-
zőt accentuáljuk. 
Ezt cselekeszsziik midőn a tény jelen volta vagy emlé-
kezetünk elevensége, oly tisztán és erősen állítja képzclödé-
sünk eleibe a nevező jelelte személyt vagy dolgot, hogy této-
vázás nélkül kimondhatjuk, söt, mintegy sürgetve az előttünk 
lebegő képtől, ki kell mondanunk a nevezőt, — ilyes esetek-
ben előre bocsátva accentuáljuk, s az igét utána vetjük. A 
gyermek játszik. A fülemile énekel. A szamár ordít. Caesar 
győzött. Pompejns vesztett. 
Ezt nevezem én aztán a nyelv igazi hajlékonyságának. 
Oly sajátság ez, mely felett tudtomra egy élő nyelv sem osz-
tozbatik a miénkkel. Lcgkevésbbé a nyugati európaiak, me-
lyek csak kerülő szókkal, mondatfüzéssel bírják kifejezni ezt 
az egyszerű viszonyt. Például a franczia az iménti példákat 
teljes értelmökben imígy kénytelen fordítni : С est Г enfant qui 
jone. С' est le rossignol qui chante. С est l'âne qui brait. С était 
Caesar qui vainquit. C' était Pompée qui succomba. Magyar for-
dítóink pedig hiven vissza fordítják : „a gyermek az a ki sír." 
„Az a fülemile, a mely énekel." Caesar volt a ki győzött" 
stb. S aztán még nagyra vannak vele, hogy „idegen szólam 
meghonosításával nyereségben" részeltették nyelvünket. Kö-
szönöm én az ilyen nyereséget! 
A kezünk alatti eset elemzéséből meg azt is tanuljuk, 
hogy az a szerint rendezett és accentuait mondatok mind kü-
lönös és tevőleges értelműek. Vájjon átalános értelinüekkel, 
logikai itéletszerüekkel bánhatunk-é hasonló modorban, azt, 
mint feljebb már megjegyzém, későbbi nyomozás tárgyának 
hagyjuk lenn. Az accentuált igés mondatokra nézve nem okv>-
zott ugyan semmi módosítást az értelembeli ilyes különbség, 
de abból nem következik, hogy a legutóbb tárgyaltakra se le-
gyen befolyással. Majd meglátjuk; most egy sokkal fontosabb 
iigy várja az ellátást : egy képzelhető nehézség elhárítása. 
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A szórend és nyomositás legelsőben tárgyalt modorában 
a nevező accentustalanságát s az ige accentuálását eredetileg 
onnan hoztuk ki, hogy az igét mondomány voltáért illeti meg 
az accentus, a nevezőt pedig alany szerepénél fogva nem. Itt 
megint magunknak ellent mondva megfosztjuk az igét igaz-
ságosjószágától, s a nevezőnek ajándékozzuk. 
Ezt az úgy látszó ellenmondást legott kibékíti az a fel-
világosítás , hogy a nevező csak a logikai Ítéletekben s alak-
jokra vihető mondatokban viselte az alany képét ; de teljesség-
gel nem synonym vele. Ennél fogva a nevező lehet alkalom 
szerint logikai alany, de lehet sok egyéb is. Szintoly kevéssé, 
talán még kevésbbé e g y jelentésűek a logikai mondomány 
és igef s nincs kiváltságos joguk az accentushöz. 
Alanyra és mondományra, mint nyelvtani, a logikaiak-
tól netalán különböző kategóriákra, mint a melyeknek értel-
mezhetetlen voltát már nem egy ízben kimutattam ia), nincs 
szükségem, s nem használván, ellenmondásba velők vagy miat-
tok nem is keveredhettem. Az a monarchiai viszony ellenben, 
melyet az alany és mondomány dualismusa helyett állítottam 
fel, ú. m. az ige és határzói közti viszony, egyfelől tárgyiasan 
gyakorlatilag és minden esetben hasznos, másfelől engem 
minden ellenmondás alól felment. De felmenti a nevezőt is 
minden nyiígözés alól, s nem vagyunk kénytelenek a logikai 
alany mereven kategóriájába erőszakolni, hanem a határzók 
sorába állítva szabad mozgást és hajlékonyságot biztosí-
tunk neki. 
Minthogy azonban a nevező használatában az accentus 
r a j t a vagy n e m r a j t a léte nyelvünkben nevezetes kü-
IS) Sarkalatos ke'rdés leven , ine'g egyszer ke'nytelennek érzem 
magam a sokszor e lmondo t t a t röviden és tömötten ismételni. A nyelv-
tani a l anynak három ér te lmezése lehet. 1) Ugyanaz a mi a logikai 
a lanyé , t . i. egy alsóbb fogalom , melyet egy felsőbb (a mondomány) 
alá veszünk fel, vagy egy akármily fogalom , melynek a mondomány-
ban egy j egyé t mondjuk ki. Látnivaló, hogy ez alá teméntelen mondat 
nem fér. „ A gyermek elbukék" sein egyik sem másik esetre nem illik. 2) 
Az alany a nevező. Ez t a német philologia nyi l tan repudiál ja . 3) A mi-
ről mondunk valamit. E z z e l meg a jelzőt sem különbözte the tnők ineg 
a mondománytól . E b b e n : „ s zép ember" épen úgy mondok valamit я/, 
ember rő l , mint ebben, hogy ; „аъ ember szép ." 
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lönbséget tesz, méltó , hogy ki is jeleljük és nevezzük az ige 
eleibe helyezett acccntusos nevezőt jelzőnek l6). Mert valóság-
le) A M. Ny. K. szerkesztői és Imre széltiben élnek a „jelző" 
szóval, s egyiköknek se ju to t t eszébe értelmezni. Már pedig mások 
elöt tök szükségesnek lá t ták okszerű megkülönböztetését a tulajdo-
nitmánytól . Szilágyi I., a ki magyarázónak nevezi, nem levén megelé-
gedve elődei értelmezéseivel, ú ja t k ísér t meg (i. h. Bévez.) az t vitatván, 
hogy „a mondomány-melléknérvel" (azaz : a tu la jdoní tmánynyal) ,,itélőley 
állítunk ; a magyarázó melléknévvel," (t. i. a jelzővel) „egészítő-
ley, mayi/arázólag állítunk.11 Ha egyszerűen azt írja vala , hogy ,,a ma-
gyarázóval m a g y a r á z u n k " , furcsa kis értelmezés lett volna, körülbe-
lül mint ezek.- a seprűvel seprűnk, az ásóval ásunk, a gereblyével ge-
reblyélünk, stb. melyekből azután igen világos képzeteket meríthetne, 
a ki azokat az eszközöket nem ismerné, vagy versenyezne a M. Ny. 
Szótárabel i ér telmezéssel , mely szerint : „Disznóláb = a disznónak 
lába ." De legalább nem mondott volna valótlant. így pedig : magya-
rázólag állítunk," merőben az, mert a je lző soha sem állít. Annyira nem, 
hogy ez az egyetlen egy vonás is elég lett volna a tu la jdoní tmánytól 
való megkülönböztetésére. De a fő és lényeges különbség abban áll, 
hogy a névmellék mint je lző a je lzet t névvel egy és e lválasztat lan fo-
galmat alkot, egy és e lválasztat lan képzete t kelt, nemben éppen azt, a 
mit a név magára ; csakhogy alsóbb f a jú t és így ha tározot tabbat , élén-
kebbet . „Piros rózsát szakasz to t tam", vagy „rózsát szakaszto t tam :" al-
ka tuk ra nézve tükélyesen egyenlő mondatok. Hogy ennek a feltétel-
nek eleget t ehessen a névmellék-féle je lző, okvetetlenül e lőt te kell ál-
lania a névnek. Es így Vajdának, aká rmi t mondjon Szilágyi, e részben 
tökélyes igaza van. Há tu l ej tve a melléknév , már nem jelző. Mert, 
hogy a például vett szóknál maradjunk , ezt : „Rózsát pirosat szakasz-
to t tam" másként accentuálni nem lehet hanem csak így : „Rózsát pi-
rosat szakasz to t tam." Mihelyt a „ rózsá t " kimondtam, a halló , mielőtt 
t o v á b b m e n n é k , már megalkot ta az illető képze te t , mely ötlet vagy 
alkalom szerint fehér rózsa is lehet nála, s mikor aztán a ,.pirosat'1 kö-
vetkezik, még egyszer ismételnie kell — illetőleg igazí tva — az egész 
képzetet s a fogalom valódi egysége oda van. Nyelvünk az t a különb-
séget vi lágosan kifejezi az á l t a l , hogy a névmelléket ragozza . A rag 
itt valódi névmás, mely az ismétlendő nevet he lye t t e s í t i , úgy hogy a 
példa mondat tel jes elemzése e lenne : ,,Rózsát piros- (rózsá)-t szakasz-
to t tam." Az élő beszédben nem r i tka az ilyes szólam. Р . o. Répát sokat 
termesztek , gabonát keveset. — A piaezon búza sok volt, tengeri kevés stb. 
A névmellék az i lyekben ugyan az én glossogiám szerint is jelző, de 
nem a név, hanein az ige j e l ző je , vagy accentuált és elül helyzett ha-
tárzója. 11a erősítés kellene hozzá , támogatná az is , hogy az utóbbi 
mondatokban felcserélhetni a névmelléket igehatározóval azon érte-
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gal abban a viszonyban áll az igéhez, a miben a névmellék a 
névhez ; minek átlátását bátran rábízhatom olvasóim elfogu-
latlan elemzésére "). 
A nevező tehát oly határzó, mely aecentuálva s az ige 
eleibe téve jelzővé lesz, valahányszor 1) az ige jelelte cselek-
vényt a halló előtt ismeretesnek, a nevező jelelte tárgyat tud-
tára adandónak teszszük fel ; 2) a mondatnak különös és kép-
zeletünket ingerlő, tudásvágyunkat fokozó értelme van. Ily 
körülmények esetében tehát a jelző arra a kérdésre felel : ki ? 
vagy mi ? 
Műszavakat rövidség és ez által eszközlendö világosság 
kedviért kell használnunk. Ezen okok azt is megkívánták 
lemben- Répát b'óvön termesztek ; a piaczon búm bövön volt. A név egészen 
ha tároza t lan fogalmat tolmácsol, s ennél fogva art ieulustalan. Ar t i cu 
lusokat l á tunk ellenben a köve tkező példákban , a inilyekben megint 
a hátul álló je lzők eseteit vélik fellelni a nyelvtanárok : A bátyám, a 
katona haza j ö t t . — Öcsém, a jogász vezette a csoportot . — V. Lász ló 
u tán Mátyás, az igazságos u ra lkodot t . — Megnyergel te t tem a lovamat, a 
feketét. — El fog tak egy tolvajt, Palatinczkit, — Lázár a pásztor a j u h a i t 
őrzi, stb. A va lóság az, hogy mindezekben a szópárakban jelző és jel-
zet t közti viszony nincs. E g y i k sem jegye a más iknak , mint fogalom-
nak ; egyik sem alsóbb vagy fe lsőbb rangú a másiknál . De nem is tu-
la jdoní tmány egyik a másikra , mint a lanyra nézve. Csak annyiból áll 
az egész viszony , hogy azon egy személynek vagy dolognak ké t név 
van adva , min tha az elsőnek a kimondása u tán at tól tar tva a szóló, 
hogy nem egyení te t te e léggé a kit vagy a mit mondani akar t , még 
másképp is megkísér tené. A végeredmény há t csak az , hogy a je lző h a 
névmellék, mindig előtte áll a névnek. 
") E g y p á r vonást hozzá nem fog rosz neven venni а к olvasó. 
Iménti j egyzésünkben a je lző fő tu la jdonságának az t állítottuk , hogy 
egy eszmévé fo r r össze a j e l ze t t e l ,^és azután , hogy ez az ikerfogalom 
ha tá rzo t t abb , é lénkebb képe t ébreszt , mint a j e l z e t t szó magára . E z t 
a tu la jdonságot l e l jüka je lze t t igében is.„Hanyat esett," éppen oly egyes , 
tömött eszme, inint „esett" ; de élénkebb , ha t á rzo t t abb mint ez. A ké t 
viszony közti te l jes hasonlóságot igazolja az is , hogy a je lze t t igét 
mindig á tvá l toz ta tha tn i azon je lentésű jelzet t névvé. Р. о. a rigó fü 
. . . . - -
työl : a rigó fütyolése ; — atya szeret : atyai szeretet ; — álmot lát : álom-
-
látás ; — szépen ir : szép írás s tb . Még azt a neveze tes vonást sem kell 
felednünk , hogy a jelző mind a két rendbeli a lka lmazásában magához 
kap j a a je lze t t szó accentusát . 
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volna, bogy arra az esetre is állítsunk bé egy rovatot, midőn 
az accentuált ige eleibe van téve az accentuálatlan nevező. 
Meg is lesz nem sokára, mihelyt világosabban s nyomosabban 
ejthetjük meg , mint eleinte lehetett volna. Mig azonban oda 
jutnánk, van egy kis teendőnk. A nevező és ige rend- és ac-
centusbeli combinátiói közt, melyeketa 2. §.-ban (15. lap.) 
összeállítottunk , hiányát láthatnék a következőnek : „a gyer-
mek játszik11 ; t. i. elül álló nevező, és mind ige, mind határzó 
accentuálva. Hiányzik igen is ; oka pedig az, hogy ez a com-
binatio, mint e g y mondat, n e m l é t e z i k . A példa körül-
belül a következő kérdésre szolgálhatna felelet gyanánt : „ki 
lármáz itt?" Látnivaló, hogy a kérdő sem azt nem tudja, hogy 
к i a cselekvő, sem azt, hogy voltaképp m i az a cselekvény, 
melynek neszét hallja. A teljes felelet tehát ая lenne, hogy : 
„a gyermek (lármáz) ; (öj játszik"; miből kitetszik, hogy eb-
ben a látszólag e g y mondatban valóban k e t t ő van össze-
húzva, úgy hogy az elsőből az ige, a másikból a nevező hi-
ányzik. 
Létezik azonban egy módosítása a 3. formának , mely 
abban áll, hogy az ige utolsó tagját kiemelve hangoztatjuk és 
mintegy felkapjuk, így : „a gyermek játszik.1,1 Ez is accentus 
kétségen kívül, de a szórendet szabályozó tulajdonképpi, nyelv-
tani accentusok közzé nem sorozhatni, mint a melyek mindig 
törvényes helyökön a szó első tagján állanak. Ha ezeket, be-
vett szóval, nyomosító accentusoknak nevezzük , a jelennen 
tárgyalt liatósító (emphaticus) nevet viselhet, mint a melyek 
közzé tartozik valóban. Helyéről és hasznáról semmi átalános 
törvényt vagy szabályt nem adhatunk, és minden esetben kii 
lönösen kell számolnunk azokról a körülményekről, melyek 
közt vagy a melyeknél fogva megjelenik. Ez úttal azt vesz-
szük észre, hogy a nevező mint jelző a rendes formában a 
cselekvényt részletezvén és a maga által jelelt körülményre 
szorítván , az igét mintegy elnyeli. A hatósító accentus ellen-
ben a jelzett ige önállóságát némileg megmenti az enyészettől. 
K. „.Kijátszik?"— F. „A gyermek játszik." Mintha nem csak 
a fő és lényeges részére felelnék a kérdésnek , hanem a cse-
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lekvényre is igényelnék egy kis ügyeimet és állítanám, hogy 
v a l ó b a n játszik. Ezzel azt nyerem, hogy a mondott ezélt 
elérem s a mondat egységét mégsem szakasztom meg, mint az 
elébb vitatott esetben („a gyermek játszik"). 
Még megjegyzendő, hogy hatósító accentus egytagú szó-
kon is állhat, de azért nem kell összevétni a nyoinosítóval. Ez 
csak kénytelenség szülte összevágás, minthogy az egytagú 
szó utolsó tagja az első is. „ A kakuk szól." Hebegő szájú 
ember így mondaná: „a kakuk szó-ol." Jegyét is megkülön-
böztetve írom így : — m i n e k oka zeneértő előtt világos. 
4. §. 
N e v e z ő az i g e u t á n . 
3. „ Játszik a gyermek": ez a mondat következik a com-
binatiók sorában. Egyszerre látni, hogy az első minta-mon-
datnak : „a gyermek játszik", egyszerű megfordítása ; minthogy 
az accentus megtartja előbbi helyét az igén. Három kérdés 
támadhat iránta : 1) Történik-é valami változás akár a nevező 
akár az ige mondatbeli jelentésén? Ha nem, hát 2) önkényü-
leg használhatjuk-é ezt a megfordított formát ? s ha ismét 
nem, 3) minő körülmények teszik szükségessé a megfor-
dítást ? 
Az elsőre nem-mel felelek, mert sem az olyszerü mon-
datokban, mint:
 na gyermek játszik", sem a velők közel roko-
nos itélet-formákban, mint: „az alma kerekded" vagy „a gyék 
liüllö", а megfordítás által legkisebb változását is az értelem-
nek felfedezni nem bírom. Önkényes használása ellen mégis 
tiltakoznom kell, mert különben siíríibben hallanók, legalább 
is oly sürüen, mint az eredeti formát ; holott tény, hogy arány-
lag ritkán van alkalmunk akár hallani akár olvasni, kivévén 
a kérdés esetét, a melyről külön fogok értekezni. — Hátra 
van még a harmadik és nehezebb kérdés : minő okok bírnak 
reá, hogy elhagyván a szóbeli közlekedés természetes rendét, 
mely szerint az ismeretest előre bocsátva s a halló figyelmét 
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felébresztve, vagy ha arról kérdésével már biztosított, a tárgy 
ismétlésével gondolatunkat az övével kapcsolatba hozva , az-
után elégítjük ki a tudtára adandó vonással ; hogy mondom, 
ezt a szokott eljárást mellőzve, egyszerre a mondománynyal 
vagy cselekvénynyel ugrunk elé? A felelet nem könnyű, és 
kimerítőt nem is Ígérek. Minthogy száraz Ítéleteket, reflexió 
szüleményeit is fordíthatunk meg ily formán , a tény sürgető 
benyomására vagy a képzelödés elevenségére nem mindig hi-
vatkozhatunk. De tudjuk másfelöl az ellenmondó szellem köny-
nyen tüzülö természetét, és én valóban úgy tapasztaltam, hogy 
accentuált igével kezdődő mondatok nem keletkeznek függet-
lenül magukra, hanem valóban kimondott vagy képzelt, min-
den esetre nemleges , előzményt kell feltennünk , mely után 
ellenmondólag és igazítólag következik a kérdéses mondat. 
így р. o. a feljebbi példákra hivatkozva: „(Ha ön nem játszik); 
játszik a gyeo-mek." — „(Ha a szilva nem kerek ; kerek az 
alma." — ( „ H a a kecsege nem hüllő); hiillö a béka)." stb. 
Atalánosabb magyarázatot adni nem tudok ; de hiszen az ily 
specialis körülmény ritka volta magyarázza a tárgyalt forma 
ritkaságát is. Annyi bizonyos, hogy a például felhozott ese-
tekben egy született magyar sem fogja elvéteni ama követ-
kező mondatok accentusát, melyre nézve még megjegyzem, 
hogy a nevező utolsó tagját fél szoktuk kapni hatósító accen-
tussal imígy : játszik a gyermek.''1 Nem kisebb inger és ösz-
tön az ige előre bocsátására akár a meglepés, akár valamely 
régvárt cselekvénynek elvégre való bekövetkezése. „Esik az 
esöíl, nagyságos uram !" E szókkal lépne be urához a tiszt 
tartó, midőn hosszas szárazság után kövér eső kezdené fel 
íidítni az epedő vetéseket. „ Hadakoznak a francziák /" így ki 
áltana fel a szenvedélyes politikus, midőn a mohón kapott hír 
lapban megpillantaná, hogy Mac Mahon vagy Pelissier átkel-
tek Kehinél a Rajnán. 
4. „ Játszik a gyermek" világos megfordítása a jelző ne-
vezös mondatnak, melyet elébbi czikkünkben tárgyaiánk. Ép-
pen arra a kérdésre is felel: „ki v. mi játszik"; de már nem 
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különös és tevőleges tényre vonatkozva, hanem átalános ér-
telemben. Most már nem a képzelödés működik, hanem a hig-
gadt reflexió, mely alatt időnk van a tudva levő cselekvény 
előre bocsátásával feleletünket a kérdéssel kapcsolatba tenni 
s azután a nevezővel a kire vagy mire felelni. Vagy, a kérdést 
mellőzve, a cselekvényt jelelő igével a halló figyelmét fel-
ébresztjük , s a nevezővel mint új eszmével kielégítjük. Pél-
dául : azokat az állatokat akarván elészáuilálni, melyeknek 
jellemvonása a repülés, mondatainkat így fogjuk rendezni és 
accentuálni : „Repül a madár ; repül a denevér ; repül a pil-
langó1,1 stb. Nem pedig így: „a madár repül; a denevér repül 
stb. Sem nem így : „repül a madáru stb. Hasonló esetben szint-
úgy megfordítjuk a logikai Ítéleteket is : „állat az elefánt, ál-
lat a csuka", állat a geleszta,, állat a csiga1' stb. Nem gyako-
riak ugyan az ily mondatok, és csak sajátságos körülmények 
közt van alkalom erre a formára ; aztán az ige is kelletlenül 
viseli a tudott és készítő, alapul szolgáló eszme képét : de 
mégis csak eléfordulnak és számba kellett vennünk. 
5. „.Játszik a gyermekEz az utolsó combinatiója a ne-
vezőnek az igével, mely egyszerre két kérdésre felel meg : 
„Mi történik?" és „ki vagy mi csinálja?" Láttuk feljebb (28. 
lap.) hogy elül álló nevezővel ily formán e g y mondatot nem 
alkothatni ; de hátul állóval igen is, és gyakrabban mint gon-
dolnák. De látjuk e példából azt is : 1) hogy egy mondaton 
két accentus is lehet, melyek közziil az első és fő accentust 
az ige igényli, mint a mely folyékony (v. ö. ó^fin) természeté-
nél fogva az újság kifejezésére alkalmasabb, s a leggyakrabbi 
és rendesebb , első formában (a gyermek játszik) magáénak 
vallja. A nevezőé csak másodrendű (secundarius accentus) ; 
de ez itt már a világért sem ama kivételes, melynek ismere-
tére az elébbi §-ban jutánk, hanem szabályszerüleg esik a 
mondatnak nyelvtanilag meghatározható részére, és ezen is 
törvényes helyére, a szó első tagjára. Azért az accentus ren-
des jegyével is jeleljük. Ki ne emlékeznék erre a gyakran 
hallható mondatra: „esik az eső'."? A másodrendű accentus 
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egyébiránt nem csak szükségből lett deus ex machina, hanem, 
mint ezután meg fogjuk látni, fontos és lényeges szerepe van 
mondatainknak accentuálásában. 
Megjegyzendő, hogy ebben a formában semmi oly szó, 
melyet akár a kérdésből ismételve, azzal feleletünket kapcso-
latba hoznánk, akár csak mondatunkban előre bocsátva, általa 
a hallóban figyelmet gerjesztenénk, nincsen. Itt minden új, és 
egyenesen „in médias res" vágunk belé. 
5. §. 
Az i u c h o a t i v u m . 
A „gyermek játszik" formában jelző nevet adtunk a ne-
vezőnek, de nem nyitottunk neki rovatot az első, legrendesebb 
formában: „a gyermek játszik."' Azaz hogy a rovat tulajdon-
képpen megvan, csak nem nyitottuk meg ünnepélyesen a 
czége kifüggesztésével. Megvan, mert az első és negyedik 
formában kitüntettünk egy-egy oly szót, mely által a szóló 
vagy a maga gondolata menetét hozza kapcsolatba a feltett 
kérdéssel, vagy a halló figyelmét ébreszti fel vele s készíti el 
az új vagy tudtára adandó eszme felfogására. A két nézet, 
mint feljebb ki van fejtve, voltaképpen egyre megy ki, és azon 
dolgot jeleli két oldalról tekintve. Ilyes elkészítő szó képét és 
szerepét az első formában a nevező, a negyedikben az ige vi-
seli, és jellemzésére külső vonás gyanánt szolgál az a két 
jegy, hogy : 1) teái a mondatot, 2) accentusa nincs. Nevez-
zük az első jegye nyomán inclioativumnak 1S). 
I8) Tős-törzsökös e rede t i magyar beszéde t soha se ha l lo t t , vagy, 
ha igen , fiile a hanglej tés fe l fogására m e r ő b e n képtelen , a ki neta lán 
tagadná , hogy mondata ink kezdetén g y a k r a n , csaknem rendszer in t 
van egy vagy több szó, melynek accentust nem adunk, e's a mely után 
é r the tö leg kijelelt l iangemeléssel kezdjük a mondat há t ra levő részé t . 
A t ény mindennapi, világos és t agadha ta t l an l évén , három követke 
zést v o n u n k belőle : 1) H o g y ebben az igen gyakor i esetben a mondat-
nak egymás tó l tisztán és élesen megkülönböz te te t t része van. 2) Érde-
mes és szükséges , hogy e k é t résznek n e v e k e t adjunk. 3) Mind a ket 
tőnek te rmésze té t és lé tezése okait megvizsgá l juk . A két u tóbb i kí-
vána lomnak a szövegben eleget tet tünk. A másodiknak természetesen 
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Csudálatos dolog, bogy nyelvészeink , jelesen azok, kik 
a magyar nyelvnek éppen a syntaxisát vették vizsgálataik 
tárgyául, a mondatnak ezt az oly fontos és nevezetes részét 
figyelmükre nem méltatták, söt semmit sem látszanak róla 
csak annyiban, a mennyiben eddig elc'baladtunk a mondat szerkeze 
te'ben. Mert hiszen abban leve'n letéve mondat tanunk a lapja , ér teke-
zésünk há t ra levő tetemes része az írt vizsgálat folytatása lesz. I t t 
csak egy pár jegyzésre kérek figyelmet. 
Abból a tényből indulva, hogy a nyelvtani „subjec tum" fogalmá-
val máig sincsenek t isz tában a grammaticusok, — legalább nem ad ták 
tud tá ra a v i lágnak s z a b a t o s é r t e l m e z é s ü k á l t a l , hogy tisz-
t ában volnának, — j o g o s í t o t t n a k hi t tem magamat , a mintegy üres ne-
vet — mint, kőhöz legyen mérve , I. Napoleon a lába előtt heverő ko-
ronát, — fe lkapva , megtestesítni a f oga lma t , s ennél fogva a mon-
da tnak a fe l jebbiekben je l lemzet t első részét vet tem fel az alany neve 
alá. így é r tekez tem felőle , ,Tapogatód/.ások a magyar nyelv körü l" 
czímü akadémiai ér tekezésemben. De későbbre megfonto lván , hogy 
homályos vagy épen zavart eszme felett és mellett tüzesebben vitat-
koznak az emberek, még ha tudós nyelvészek is, mint az egészen tisz-
t á k fe le t t , fe lhagytam az alany szóval, s a felállított új fogalmat, új 
vagy legalább egyébre el nem foglalt szóval je le lve, inchnativum-nak 
neveztem. Visszatérek hát oda a honnan kiindultam, s azt hiszem dönt-
hetet len igazság gyanánt ál l í thatom fel, hogy a magyar nye lvben igen 
is van inchoativum. 
De merem mondani, hogy megvan más nyelvekben is, csakhogy 
nem oly szembetűnő a léte A kihal t nyelvekről nem szólhatok , mert 
ku ta t á sá ra h iányzanak a fogan tyúk ; de a nyugat-európai nyelvekben 
felfedezhetni és k imuta thatni . ,,Miért nem fedezték hát fel azok a je-
les nyelvészek, kik ama nyelvek tanaival foglalkoztak ? ' kérdik. Meg-
felelek. Elsőben azért , hogy az inchoativum eszméjét az ő mondataik-
ban elfedi két dolog : egyik nemlegesen, a másik tevőlegesen. Nemle-
gesen a mondat-accentus nem-léte Ott ugyanis , a hol szó-acceutus 
van, mint a németben, olaszban , a mondat-accentus merőben megkü-
lónböztetlietetlen és így haszonta lan is volna. Az esetleg és a lkalmi 
lag fel-fel ütődő emphaticus accentus t pedig a mi mondataink szabá-
lyos és kimért accentusával egy rangba helyezni nem lehet. A frau-
cziának szóaccentusa nincs ugyan , de a mondatának sincs meghatáro-
zot t accentusa ; az emphaticusról („accent oratoire où pathét ique") 
pedig az iménti észrevétel áll. Tevőlegesen megin t elfedi az inchoa-
t ivum eszméjét a nyugat i nyelvészeknél a logikai alany fogalma, mely 
lyel azt vélték , hogy mondat tani elemzéseiknek elég erős a lapot ve-
te t tek. Az ő épti letöket ta lán meg is bír ja ; mert , — hogy á t t é r j ek a 
kérdéses okok másodikára, nekik nincs kényszerí tő sziikségök az in-
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tudni. Főképp Fogarasit s az ö utániakat terheli ez a vád ; 
mert hiszen a mondat nyomositott részei felfedezése önként 
mutatott arra a részére is, a melyre nem esik nyomositás. Kár 
volt elhanyagolni. A mi az „Eureka" előtti nyelvészeket s az 
utána valók közzül uzokat illeti, kik nem, vagy kellőleg nem 
méltatták Fogarasi fontos emlékeztetését, inellőzésöket ma-
gyarázza az a körülmény, hogy az idegen nyelvek syntaxisai-
ból kölcsönzött kategóriákon túl menni vagy kivülök mást 
keresni tudomány-elleni bűnnek tartották volna, s tartanák ma 
is. Subjectum, praedicatum , concordantia , regimen : ezeknek 
choat ivum eszméjére. Mi ugyanis az t vá r juk tőle , hogy segítsen a 
szók rendezésében á ta lában , s különösen annak az eldöntésében, minő 
szókkal kezdjük a mondato t ? Úgyde a nyugat i nye lvekben a nevező 
s rendszer in t u tána következő ige oly te r jedelmes és csaknem minden 
ese t re megfelelnek a r r a a kérdésre , hogy az e l téréseket csak igen 
cseké ly fontosságú kivéte leknek tek in t ik , s e lemzésükkel vagy éppen 
magya ráza tuk ra veze tő elméletekkel kevese t vagy semmit sem törőd-
nek. Már pedig törődhetnének; mert íme kinyitom az első német köny-
vet , a melyik a kezembe akad, s egy p á r lapon mindjár t akárhány pél-
d á j á t lelem oly mondatoknak , melyek nem kezdődnek nevezőn , ha 
nem accusativuson, előragos neven , igeha tározón és magán az igén, a 
kö t s zóka t nem is számí tva ; holott a nevező az igén há tu l foglal he-
lyet . N a hiszen a néme t nyelvtan még ád felvilágosítást némely ese-
t e k r e ; de már a f rancz ia merő v a k s á g b a n hágy . Ér tekezésein első 
r é szében egy fa lka pé ldát szedtem egyik legter jedelmesb , e rede t i 
f r a n c z i a nyelvtanból , és válogattam n é h á n y száz hasonlók közzül, me-
l y e k n e k mindenikében a mondat k e z d e t é n „régime indirect" vagy 
„ a d v e r b e " vagy é p p e n egész csopor t szó előzi meg a kikerülhete t len 
nomina t i f -o t , s a szótár ias nyolczad-ré t nagyságú könyv közel 900 
l a p j á n még egy á rva szó sines a n n a k a rendezésnek eléfordultáról , 
n e m h o g y még valami magyaráza t vo lna a szokott rendtől való e l térés 
okairól , vagy azokról a kö rü lményekrő l , melyek közt hasznos vagy 
szükséges . Az a kevés jellemzés, mely lye l idézeteimet k í s é r t e m é r t e 
kezésem szövegében, s a j á t vizsgálatom eredménye. Mindnyájokat ösz-
szevéve s gondosan megtekintve kivi lágl ik , hogy azok a kezdő sza-
vak valódi inchoativumok, és a mi mondatbel ie ink értelmezése alá, az 
egy accentus kivételével , pontosan i l lenek. T a l á n éppen ez a kivétel , 
i l letőleg hiány okozta , hogy a f rancz ia nye lv tanárok semmi különöst 
nem lá t tak bennök, és az minden ese t re menthe tőbb mint a mi nyelvé 
sze ink hanyagsága, kik nem csak edd ig nem lá t ták vagy he lyesebben 
h a l l o t t á k a m i m o n d a t a i n k b a n ; hanem most i s , midőn figyelte-
tem őket reájok, valószínűen csekélylik és f i tymál ják . 
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a rámájára kellett a magyar szófüzés és szórend minden sza-
bályait húzni, világos hogy oly eredménynyel, mintha fran-
czia frakkból akarnánk magyar budát vagy éppen bánkbánt 
.szabatni, vagy pedig egy egész magyar lábat belé szorítni tér-
dig érő bugyogóba. Vettük-é valami hasznukat jelesen az alany 
és mondomány duálismusának a nevezőből s igéből álló, egy-
szerű mondat öt formájának elrendezésében vagy accentuálá 
sában ? Nemde részint a beszédbeli közlekedés átalános , ré-
szint nyelvünk legbensőbb természetéből keletkezett egészen 
sajátszerű elmélkedésekkel kellett meghatároznunk, melyik 
formának mikor van ideje és helye ? Már pedig (a mint azt 
hiszem elég szembctünőleg megmutattam, és elemzéseim kö-
vetkeztében saját tapasztalása kit-kit meggyőzhet felőle), 
mindenik formának megvan a maga különös használata, s 
egyiket a másikkal felcserélni az értelmi árnyalat tetemes 
megváltoztatása nélkül nem lehet. 
Térjünk vissza tüzetes tárgyunkra. 
Inchoativum majd minden magyar mondatban létezik, 
vagyis más szóval : ritka mondatnak van az első szaván az 
accentus. Úgyde az accentusos szóval kezdődő rész kivétel 
nélkül minden mondatban megvan ; nevezzük hát ezt a fö ré-
szének, vagy, ha tetszik , „zöm"ének. Л mely mondatban hát 
inchoativum nincs, az egészen mondatzöm : milyen a 2. 3. és 
5. forma. Az inchoativum typicus jellemzője az i s m e r e t e s -
s é g , a fő részé vagy zömé az i s m e r e t l e n s é g . 
Midőn a nevező és ige , bármi rendben csupa zömöt al-
kotnak , két esetet különböztethetünk meg. Egyik az, midőn 
a nevező előzi meg az igét. Láttuk a maga helyén , hogy az 
ige ilyenkor nem kap accentust : miért ? mert a jelző , mint 
rendszerint minden jelző, magához vonta. Igen is, mert a két 
szó tulajdonképp egy eszme képét viseli. „Piros rózsa" szint-
úgy egy és elválhatatlan fogalom, csak alsóbb fogalom, mint 
„rózsa" egyedül. „Gyermek játszik" is szintoly módosítványa 
a „játszikénak, minta milyen „piros rózsa" a „rózsá"nak, 
vagy „kakas-taréj" a „taréj"nak , sőt a milyen „játszodozik" 
és
 njátszódhatnék" a „játszik" пак. Midőn erre a valóban tett, 
vagy csak feltehető kérdésre : „ki játszik?" azt feleljük „a 
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gyermek játszik", a második szót még jó móddal ki se mond-
juk, s már képzeli a játszó gyermeket a halló. Ellenben midőn 
a zömben a nevező az igén hátul áll, már nem éppen oly szo-
ros a viszony az eszmét alkotó két rész közt : a képzelödés a 
„játszik" hallására már alkotni kezd némi homályos képet, 
melyet azután csak „a gyermek" egészít ki s tesz teljessé és 
határozottá. Az ily módosított, illetőleg gyengített jelzőt ne-
vezzük : egészítménynek. 
Az egészítmény maga ismét kétféle : accentuált és accen-
tuálatlan. Az első az új , a tudnivaló eszmét jeleli ; a második 
a tudottat, de a melyet inchoativum gyanánt előrebocsátani a 
közlekedés sietségében elmulattunk, vagy a melynek ilyen 
vagy amolyan volta a mondat értelmére nézve közönös. Ez 
okokból az accentuált egészítményt lényegesnek vagy szüksé-
gesnek, az accentuálatlant pótlónak nevezhetjük. 
Az eddigelé tárgyalt mondatzömök tehát kétfélék : ú. m. 
jelzősek (jelzőből és igéből állók), és egészítményeseк (igéből 
és egészítményböl szerkesztettek). 
Még sokkal lazább lesz a viszony a nevező és ige közt 
a teljes vagy kétrészü (inchoativumból és zömből álló) mon-
datokban ; de úgy, hogy itt sem tagadja meg az igére nézve 
módosító természetét a nevező. Akár jelző, akár egészítmény, 
akár inchoativum legyen, minden esetben igehatározó s a 
többi ilyek sorában foglal helyet. 
f 
Es így mindennek a maga helyét és rovatát kimutatván, 
az 5 formát, melyet eleinte csak empirice állítottunk össze, 
tudományosan is elrendezhetjük: 
Egyszerű mondat. 
Ige és (nevező) határzó. 
Teljes mondat (— 
i л 1 
Inchoat nev. Inchoat. ige. 
A gyermek játszik. 4 Játszik a gyermek. 
Mondatzöm (>- — v. > • ) 
r~
 л  
Jelző és ige. Ige és egészítmény. 
2. A gyermek játszik. f>. Játszik a gyermek. 
A gyermek játszik. 3 Játszik a gyermek. 
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§. 
K é r d é s é s p a r a n c s o l a t . 
Nyelvészeink nagyon katonásan bánnak el a kérdés ügyé-
vel. A „M.Ny. Rendszere" nem is szentel neki külön czikket, 
s minden ide vonatkozó észrevételei egy példára, („Visz bú-
zát! Péter a vásárral) és a kérdő e röl szóló szabályra szo-
rítkoznak. Imre S. „ Monda ttan"ában szintén csak mellékesen 
fordul elé egy sovány szabály, melyet feljebbi idézetünkben a 
2. szám alatt láthatni. Pedig sok ám itt a megfontolni való, 
míg a „kérdés"beli szórendet meghatározhatnék. Természe-
tes hogy ezúttal csak a nevezőből s igéből álló egyszerű mon-
datot tartjuk szemünk előtt. 
Midőn kérdünk, vagy a) nem tudjuk, a mit kérdünk, 
vagy b) vetünk hozzá és csak meg akarunk bizonyosodni felöle. 
Az első esetben vagy a nevezőt vagy az igét nem tudjuk. 
A nevező helyett, tudtomra minden nyelvben saját kérdő forma 
szolgál; magyarul „ki?" „mi?" (és többeseik). Ez a kérdő 
szócska mindig kezdi a mondatot s accentust kap. „ Kijátszik ?" 
„Mi esik ?" Az ige accentustalan ; a kérdő szócska tehát jelző 
természetű. Ha az igét nem tudjuk, helyette szolgáló kérdő szó, 
ismét tudtomra, egy nyelvben sincs ,9) ; hanem egy kiszélesített 
értelmű igét használunk ily esetben, összekapcsolva a kérdő 
szócska accusativusával :
 nmit csinál ?" A „mii" itt is jelző vi-
szonyban van. Hanem más itt a fontos kérdés : az, hogy a hozzá-
járuló — tudott — nevező elül áll-é vagy hátul ? Az élet nyel-
vétől tudakolva azt az utasítást nyerjük, hogy mind a két he-
ls) Akárhogy fintorgassa reá az orrát a tudomány, s akármily 
komoly képpel tiltakozzék is ellene ; de a tény csak tény ! Az t. i. 
hogy van a magyar élőh eszedben egy szó , mely minden névnek kép-
viselő synonymája : „izé", és ennek egy szá rmazéka ; (denominati-
vum) „izél", mely hasonlóképp' minden kitelhető ige helyett szolgál. 
Nem lehetne-é csupa nyelvtani használatra egy (széles értelemben 
vett) cselekvény megkérdése véget t felvenni ezt a szót : „mizél ?" 
Most a mit csinál ?-lal kell beérnünk ; de erre furcsán hangzik ilyes fe-
lelet, mint : fekszik, alszik, vagy éppen : veretik. 
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lyen állhat. Ha előre bocsátjuk, nem kap accentust : „a gyer-
mek mit csinál?" Az ily kérdés reflexió szülemenye, midőn 
egy vagy más indulat nem sürgetvén, higgadtan rendezzük 
szavainkat. Ellenkező esetben, hevültebb képzelődésünk leg-
ott a nem-tudott cselekvény körül keresgél, s csak a „mit csi-
nál ?" kimondása után jut eszünkbe, hogy hisz' a felelő nem 
tudja kiről vagy miről kérdjük, hogy „mit csinált" Utána 
vetjük hát a kellő nevezőt, accentus nélkül vagy másodrendű 
accentussal, ahhoz képest a hogy felteszszük, hogy könnyeb-
ben vagy nehezebben bukkan reá a felelő. „Mit csinál a gyer-
mek", vagy „Mit csinál a gyermek?" A nevező, mint látjuk, 
mind a két módositványban egészitményi szerepet visel, mely 
az elsőben pótló, a második esetben szükséges. 
Gyanítás vagy kétség esetében, ismét vagy a nevező 
vagy az ige által jelelt dologról akarunk kérdésünknél fogva 
megbizonyosodni. Akármelyikről akarjunk, mindig az illető 
szókkal élünk. Még pedig a szórendre nézve úgy, hogy ha a 
nevező jelöli gyanításunk vagy kételyünk tárgyát, mindig 
azzal kezdjük a mondatot. P. o. „a gyermek játszik"? A ne-
vező itt ismét jelző ; de a hangoztatása különbözik a hasonló 
szerkezetű állító mondatétól, ú. m. a 2. formáétól. Ebben 
ugyanis a hangemelés csupán az accentuált tagra (gyér ....) 
esik s mindjárt utána leereszkedik ; holott a megfelelő kérdés-
ben emelve marad az ige utolsó tagjáig s csak ezzel ereszke-
dik le, mintegy ily formán : „a gyermek játszik ?" 
Ha ellenben a cselekvényről kívánunk megbizonyosod-
ni, többnyire előre bocsátjuk az accentuált igét, és hogy a ha-
sonló szerkezetű állító mondattól (a 3. formától) megkülön-
böztessük, az accentusnál megemelt hangot nem csak az egész 
igén, hanem a nevezőn is át egész' az utolsó tagjáig fenntart-
juk , s csak az utolsón eresztjük meg. „ Játszik a gyermeki" 
Jegyezzük meg, hogy mind az imént tárgyalt esetben az ige 
mind a jelenben a nevező , ha egytaguak , az az egy tag az 
utolsó képét viseli : „a gyermek ír?" — „Nyerít a lói" 
De mehet utolsó helyre is az ige : „a gyermek játszik ?" 
accentustalan nevezővel és accentusos igével. Ily rendben 
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azonban ann\ ira hasonlít az egyszerű állíió mondatnak ] és leg-
közönségesb formájához nemcsak szerkezetében, de nagyon 
csekély árnyalati különbséggel h a n g o z t a t á s á b a n is, 
hogy a megk lönböztetés bajos lerne Ezen a bajon úgy se-
gített nyelvünk geniusa, hogy ilyenkor -é ( = n vagy = e) szócs-
kát ragaszt az igc hez és következőleg hangoztatja : „a gyermek 
játszik é ?" l") 
Elül vagy hátul tegyük-é az igét, ismét a mohó kíván-
csiság vagy higgadt reflexió határoz, mit nem elemzek rész-
letesebben , mert a többi hasonló esetek megvitatása után el-
méletileg könnyű alkalmazni. Gyakorlatilag — született ma-
gyar ösztönszerűleg válogatja meg s alkalmazza a kifejezéseit, 
és lia hallóim bár mily röviden, de komolyan magukba száll-
va, azt nem mondják : „biz' az úgy van!" — úgy, vagy én 
vagyok hívatlan a magam eleibe vett szakmára, vagyok vesz-
tették el nyelvérzéköket. Önmagam ellen csak nem dönthe-
tem el a dilemmát ; azért, ügyem igazságáról meggyőződve, s 
a kétkedőket a rosszul értesített, az elfogult Philippustól a 
jobban értesülthez utasítva, tovább folytatom vizsgálódásaimat. 
Az első fejezetben az egy csupa igéből álló mondatot 
tárgyalva, a kérdő formát nem vettük vala tekintetbe. Pótol-
juk ki a mulasztást. 
Ha kérdésünk csupa egy igéből áll, ezt szintúgy vehet-
jük elsőnek mint utolsónak, egy képzelt nevezőt gondolva pro 
forma melléje. Ebből a feltételből kihozhatjuk accentuálását és 
hangoztatását a kérdésnek. Р. o. „dörög?" Ha elsőnek vesz-
í0J Megtörte'nik az is , hogy a kezdő ige kapja a ke'rde'sben a 
toldalék -e-t. „Elmene-é az áfád ?" kérdi egy székely fiú a másiktól. Nem 
könnyű megmondani , mikor áll elé ez az eltérő forma. Segít kipuha-
tolásában az, hogy soha se mondja : „elment-é az apád ?" Mi a különb-
séget a következő árnyalatban találjuk. „Elment" oly positiv és újon-
tában történt tényt jelel, hogy alig képzeli az ember, miképp' lehet 
csak kétkedni is ra j ta annak , a ki azzal a formával él. Csupa kimon-
dása tehát alig vagy éppen nem véteti észre , hogy kérdés akar lenni 
és így az hozzáragasztásával kell azzá bélyegezni. „Elment" ellen-
ben ha tárza t lanabbul , kevésbbé élénken és nem oly positiv körülmé-
nyességgel jelelvén a cselekvényt, a kérdés szokott hangoztatása elég 
világosan kifejezi a bizonytalanságot s újságkivánást . 
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sziik az igét, az elébbiekre hivatkozva , nem csak accentuál 
juk, hanem végig mégis tartjuk a fennhangot : „dörögi" „ha-
vaz ?" Ez esetben kíváncsisággal, a megbizonyosodás egész 
vágyával tudakozódunk. Ha hátulsónak, ilyenkor már hanya-
gabban , közönösebben kérdünk, s ismét a mondottak szerint 
hozzá ragasztjuk az ismeretes ,,-e"-t: „dórög-éPl „havaz-é?" 
stb21). 
behozatalunkból kitetszik az is, hogy a csupasz igéből 
álló kérdés-tormának ide való halasztása tulajdonképpen nem 
is mulasztás, mert így sokkal alaposabban tárgyalhattuk, mint 
az I. fejezetben lettünk volna képesek, sőt átalában a csupa 
igéből álló mondatokat úgy nézve, mint ellipticus (szóhagyó) 
szólamokat, jelesen mint mondat-zömöket, az őket illető tant, 
főképp accentuálásukra nézve , majd minden esetben eléad-
hatnók. 
A nevezők kihagyását ugyanis az 1. és 2. személyek 
tekintetéből a személyragok teszik lehetségessé. Ez a körül-
mény más nyelvekben is hasonló eljárást szül. A szanszkrit, 
görög, latin nyelvekben köztudat, hogy úgy van. Az olasz is, 
kinek hallható és néha nagyon terjedelmes személyragjai van-
nak, széltiben elhagyja az 1. és 2. személyü nevezőket. A né-
met, franczia, angol ellenben igen sokszor tenné ki magát fél-
reértésnek , ha kihagyná. Hasonló okok rendelkeznek az is-
métléstől mentő, 3. személyü névmások használata vagy elha-
gyása felett. Csupán csak az igazi személytelen igékre nézve 
tehetni fel, hogy cselekvő személy nem lévén, kifejezésére 
nem is kell nevező. 
2I) Volt Kolozsvárt korábban egy nagy úr , kinek nem kis el 
méssége alkalmi paradoxonokban nyilvánult igen gyakran , ba nem 
többnyire. Egykor számos vende'gei lévén , ebed alat t oly égzengés 
ke, rekedék, hogy al ig hallhatták egymás szavát. A gazda megszólítja 
egyik legényét : „Micsoda lárma az ott kinn ?" — „Dörög, nagyságos 
uram !" feleli természetesen a legény. „Dörög-é ?" kérdi háborítatlan 
közönösséggel az úr , „menjen ki, mondja meg, hogy ne dörögjön !" 
— Visszatérve a szövegbeli magyarázatra, az a látszatos ellenmondás, 
hogy csekélyebb ujságvágygyal erösebb formát adunk kérdésünknek, 
valóban éppen úgy nem az, mint nem tar t juk annak, midőn valaki ha-
zugságot erősebb hangon és tagjár ta tássa l ád elé , mint a milyennel 
valódi tényt beszélne el. 
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A parancsoló módhoz sem szokott nevező járulni, de 
már más okból. A parancsolás ugyanis oly alkalmi és bizo-
nyos körülmények közt történő nyilatkozat és közlekedés, 
hogy az ige kimondása, segítve a sajátlagos hatós hangtól, már 
magában eléggé kifejezi a szóló szándokát. A latin a legere-
detibb és mondhatni leg természetesb esetben, midőn t. i. csak 
egynek parancsol, tökélyesen megéri azzal, hogy az igének 
csupán törzsökét mondja ki, s a franczia is alig többet. A né-
met is úgy van vele, s azonkiviil az egészen határzatlan infini-
tivussal él ottan-ottan parancsa kifejezésére. A magyarnak 
már még abban az egyszerű esetben is saját képzője vagy jel-
lemzője van, a j, melyet a parancsoló ige többi formáiban , ú. 
m. a többes 1. és 2. személyében a másutt szokott személyra-
gokkal told meg.Más formája az egyenes, t. i. személytől sze-
mélyhez intézett parancsolásnak nincs. „Indulj ! Induljunk! 
Induljatok ! „ Játszódjál ! Játszódjunk ! Játszódjatok" — „ írj ! 
írjunk! írjatok! - Egyél! Együnk! Egyetek!u stb. 
t)Irj te!" vagy „írjatok ti" nem csak felesleges, hanem, 
mint minta, merőben rosz is. Hozzájok " ) járulnak azok az 
esetek, melyekben a társalgás jelen szokása szerint a 3. sze-
mély a 2-dik helyett szolgál : „Játszódjék !" „Jöjjön !" „Jöj-
jenek /" stb. melyek mellett az „ön" „önök" rosszul állana; 
igazolását csak a német: „Kommen sie !" „Gehen sie!" „Blei-
ben sie!" stb. majmolásában nyerhetné. Azonban ha a körül 
mények úgy kívánják, nevező is járulhat a parancsoló igéhez. 
Járulni kell jelesen a kerülő (indirect) parancsolásban ; még 
pedig a) elül accentus nélkül mint inchoativum : „ A gyermek 
játszódjék !" „A kocsis abr okoljon !" „A katonák induljanak !" 
-— b) Ismét elül, de accentussal mint jelző : „A gyermek ját-
szódjék!" „Az inas jöjjön!" c) A nevező hátul mint mondatzöm 
ige inchoativummal : „Játszódjék a gyermek!" „Harangozzon a 
mester !" Bármily gyenge árnyalat legyen ez és az elébbi közt, 
még sem egészen egyértelműek. A különbséget ismét a mo-
hóság és higgadtság teszi.) d) Hátul, mint szükséges egé-
" ) Székelyesen : „hozzok." 
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szítvény akcentussal : „Játszódjék a gyermek !" „Vigye az ör-
dög !" — e) Megint hátul accentus nélkül, mint pótló cgészít-
vény : „ Jöjjön a gyermek !" „Üsse a gutta!" — a v a g y ható-
sító accentussal : „Lássa a világ !" stb. Mindnyájok elemzése 
csak oda üt ki, a hová a hason szerkezetű állító, rendes mon-
datoké , s ismételnünk szükségtelen. 
Járul végre nevező olykor az egyenesen parancsoló igék-
hez is : Elsőben, te, ti, ön, önök, mint jelzők : „ Te állj ide !" 
„ Ti vigyétek a fáklyát ! — Ön legyen a vezér !" De ily eset-
ben gyakrabban használjuk az ige rendes alakját, (a jelentő 
mód jelenét). „Te állasz ide! Ti viszitek о fáklyát!" stb. 
Használjuk másodszor a nevezőt az egyenes parancso-
lat mellé, mint annak a kihez intézve van, megszólító czímét 
„Gyere fiam ! Menjünk barátom! Induljunk atyafiak! Üssétek 
legények!" A nevező, mint a példákból láthatni, accentustalan 
egészítmény képében van az ige után vetve, és nem logikai 
alanya az igének, hanem tulajdonképp vocativus. Nem is egye-
zik az igével, melynek eleibe is tehetni, de olyankor accentu-
álni kell ; és még sem jelző, mert nem alkot egy mondatot az 
igével, hanem két ellipticus mon dat van benne összehúzva : 
„Fiam! Gyere!" „Barátom! Menjünk!— „Legények! Üs-
sétek !" ri) 
" ) Külön fo rmá jú szólítója (vocativus) a magyar névnek nincs, 
hanem a nevező szolgál e végre is. Használata nem igényel különös 
szabályokat, s elég annyit megemlí teni , hogy csak parancsoló forma 
mellett lesz részivé a mondatnak. Minden más esetben egymaga kii 
lön, szóvesztett (ellipticus) mondatot alkot. P. о. a „Bolond Miska" 
czímü népmesében : „Édes Anyókám ! házasodhatnám." Nein tudok 
más szokásos hibát, melyet e részben követnének el í ró ink , mint azt, 
hogy a kik görögből fordítnak, a görög vocativussal j á ró lü-tis híven 
tolmácsolják magyar 6 .'-пак. E nem ér semmit. A fordításokra igen 
jól alkalmazhatni Cicero mondatát : summum jus , summa injuria est, 
így módosítva, hogy : a túlzott hűség, valódi hűtlenség. A ki annak az 
igazán anyagi elvnek hódolva, hogy erede t i je minden szavát megfele-
lővel tolmácsolja, az oi-t a vocativusben <í-val fordítja , kettős hűtlen-
ségbe esik. Egyfelül r eá fogja a görög szócskára, hogy indulatszó (in-
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Nyelvünknek egy ritka sajátsága van a parancsoló for-
mában. A latin axióma daczára ugyanis, mely azt tartja, liogy : 
„Nemo sibi imperat vei orat," a mi parancsoló igénknek va-
lódi egyes 1. személye van ; de csak kérdő módosítványban. 
„Menjek? Üssem azt a gazembert?— „Leszálljak áfáról?11 
Accentuálása az, a mi az inchoativumatlan kérdésé. Egy ban 
gon fenntartva mondjuk ki, s csak az egészítmény utolsó tag-
ját eresztjük le. 
7- §• 
A n é v t á m a s z (articulus). 
Példáinkban észre lehetett venni, hogy a nevezők ben-
nők majd mindig névtámasz társaságában jelentek meg. Oka 
az volt, hogy a táipaszos — (a kinek nem tetszik, halljon vagy 
olvasson mindig „articulusos"-t vagy „névelős"-t helyette,) 
nevező minden eddigelé tárgyalt viszonyba bé illik, mit a 
támasztalanról állítni nem lehet. A példákat pedig a lchetsé-
gig egyformásítni kellett, hogy a mondat értelmének a rende-
zéstől és accentuálástól függő minden árnyalatai annál zavar-
talanabbul kitűnjenek. Most miután azt a czélunkat elértük, 
ideje megvizsgálnunk a névtámasz ott vagy nem létéből szár-
mazó különbségeket is. 
terjcctio), ini a szóban forgó kapcsolatban (legalább a Horaerus utáni 
nyelvben) soha sem. Másfelül hűtlen nyelvünkhöz, midőn a magyar 
ó !-t, mely mindig indulatszó, jelentéktelen hanggá devalválja s ez ál-
tal egy nevezetes árnyalat i különbséget küszöböl ki. Midőn egy apa 
reá akarná beszélni l eányá t , hogy menjen fér jhez valakihez, a ki 
iránt legkisebb vonzalmat sem érez , igen természetesen mondaná a 
leány : „d! édes apám ! ne kívánja azt tőlem.'" De mily nevetséges 
l enne , közönös körülmények közt e z : „ о / édesapám! a leves ai asz-
talon van!" holott az ó ! nélkül, mindennapi dolog.— 
Minthogy az o-nál v a g y u n k , hadd jelel jek ki még egy nagyon 
gyakori barbarismust. Parl iamentekben külföldön szokás, hogy mikor 
egy szónok túlhaj t ja a sulykot, vagy olyat állít a mi a gyűlésnek, akár 
valamelyik félnek nagyon nem tetszik , a békétlenkedők ezzel szellőz-
tetik boszankodásokat : ,,oh ! oh !" Hírlapi fordítóink hiven (? !) másol-
ják ezt a felkiáltást, moly magyarban egészen időtlen és helytelen , s 
az igazi kifejezés ez : hó hó ! Az igazi magyar ó !, a jaj ! synonymája. 
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Legelsőben is megjegyezzük, liogy a magyarban névtá-
masz igen is kettő van , akárhogy is akarták agyon ütni né-
mely korábbi, és akarják agyon hallgatni újabb nyelvészeink24). 
34) , ,Habent sua fata articuli ." Mennyi mindent í r tak összevisz-
sza róla, a minek fele sem igaz ! Rostá l junk meg egykét állítmányt. 
„A magyar izkének" (— articulus ) „szinte mint a héber arti-
culusnak eredet i leg mutató értelme volt s egy a mutató névmással (az 
ez). Utóbb határozó tulajdonságot vőn, s mint ilyen, főnevek elibe té-
tetik egyedül , s a beszéd egyéb részeit is főnevekké teszi." (Fábián 
I. Magv. szókötés szabályai, díjazott pályám. 154. 1.) Hódolatos bók a 
kiilnyelvi philologiának. Minthogy héber , görög , német (Fábián az i, 
h. latin ar t iculusokat (!) is emleget), a mutatóból csinálta az articulu-
sát, a magyarnak is abból kell származta tni ! Szerintünk meg amazok-
ra nézve is csak tetemes igazítással fogadhatni ol az idézett állítást, 
jelesen azzal, ha a ,,viutaló" helyett csak átalánosan ,,névmást" teszünk. 
A nyelv legkorábbi időszakában a névmás egyszerű szó, mely határ-
zatlan , azaz akármi t á rgya t , á ta lában v a l a m i t je lenthetet t és 
e l e n £ t t . Ezt az eredeti névmás t , melynek nyomozásától nem ijed 
vissza a philologia vállalkozó szelleme, s a melynek első fejlődési foka 
a személyek megkülönböztetése vo l t , határzat lanságánál fogva ké-
nyelmesen lehe te t t mindenre használni . Mig bizonyos tárgynak kü-
lön neve nem volt, a névmást kimondva reámutat tak ar ra a tárgyra, s 
ez tökélyesen érthető módja vala a közlekedésnek. Úgy de a szónak 
ezt a használatát mutatásnak, s ennélfogva a névmást mutatónak nem 
mondhatjuk. A mutatás t csak a k é z mivelte , a n é v m á s csupán 
csak n e v e z e t t . Majd midőn neveket is találtak, vagy inkább alkot-
tak, szolgált a névmás előleges, átalános megnevezésére a tárgynak, 
mielőtt a külön név eszébe ju to t t a szóllónak, vagy lehetet t még átalá-
nosb előleges duimogás — (eine leise und sanfte Hinweisung auf die 
Sache um sie hervorzuheben," mondja Ewald) , mely mintegy erőt 
gyűjtsön a név kisütésére. Szolgált továbbá jelen nem levő, de a be-
szélgető felek képzelődésében megnevezése nélkül is élénken forgó 
tárgy jelelésére. Szolgált a már megnevezet t tárgy ismétlésére helyet-
tes gyanánt. Es bizony legutoljára kap ta azt a szerepet , melynél fogva 
már k imondására , minden tag já r ta tás nélkül, fe lébredjen a hallóban a 
mutatás képzete, mint a mi az elmének az eddigieknél szerkesztettebb 
működését igényli. Kitetszik az utólagosság abból is , hogy a valódi 
demonstrativumok a többi névmásoknál rendszerint szerkesztettebb 
természetűek. í g y van különösen a magyarban, úgyhogy itt az articu-
lust a mutatóból származtatni valódi űatepov rporepov, mi compilált tan-
könyvben is menthetetlen hiba volna ; hát még a magyar szókötést 
biztos alapokra fektetni kellő okszerű értekezésben ! Nem töltöm az 
időt az idézett hely végszavai vi tatásával , mintha t. i. ,,a névelő a be-
széd egyéb részei t is főnevekké tenné ," mi egyébiránt furcsa követ-
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Nevezhetjük őket ismeretes szókkal egyelőre határozó és ha-
tározatlan támasznak, bár ha a második ellen volna is kifő 
gásoin. 
kezetessÜggel áll az után, hogy „főnevek elibe te'tetik egyedül," (iga-
zabban : csupán csak főnevek elibe tétetik). Megfelelt arra már Szi-
lágyi I . (M. szók. szab. 50. lap.) azt mondván , hogy „a névelő csak 
je le annak, hogy valami nevet, melyet határozatlan értelembem is le-
hetne venni, határozot tban kívánja vétetni a szóló." De különben is 
merész ál l í tás, hogy az articulus nem-főnevet főnévvé tesz. Valódi 
görög és német szabály , (то ypácpeiv , das Schreiben) — melynek nincs 
helye a magyar szófüzésben. 
Imre S . , ki nemkülönben áll í t ja mint kétségtelen igazságot, 
hogy az articulus „mutató névmásból eredett szócska," még azzal te-
tézi a hibát, hogy az articulust j e 1 z ő-nek mondja. Eléadását nernke-
vésbbé kell megrónunk mint állítását. Illető §-ke czíme : „A n é v e l ő 
m i n t j e l z ő , " világosan magába foglal ja ezt az Ítéletet, hogy a név-
elő j e 1 z ő ; de a kifejezés a „mint"-nél fogva ar ra is látszik mu-
tatni , mintha alkalom szerint egyéb is lehetne, mit nem tudom akart-é 
jelenteni . Mindenesetre kétségtelen vétek a szabatosság ellen. De ez-
zel nem éri be. Czikke kezdetén megint tovább módosítja Ítéletét : ,,A. 
főnevek s egyéb névfélék" (mik azok az „egyéb névfé lék"? A Fábián-
félék ?) „előtt mintegy jelzőül áll a n é v e l ő is." Csak „mintegy jel-
zőül" ? Tehát tán mégsem egészen igazi jelző ; csak olyan jelző-féle ? 
Hogy alakuljon egészséges ép eszme abban a fiatal l é l ekben , a ki így 
stylizált tankönyvből tanul ? De a valóság az, hogy a névelő soha sem 
és teljességgel nem jelző. Nem lehet az, inert ámbár mind a kettő ha 
tároz, de a jelző korlátolva ha tá roz , az articulus átalánosítva határoz. 
„Jó ember" szűkebb fogalom, mint csupán „emóer", „ez ember" a fogalom 
egész körét teheti , tehát bővebb é r t e lmű , mint a határzatlan
 vember.a 
Az ilyenek, mint : „hozd ki я kalapomat," —
 va császár Schönbrunnban 
v a n " egyfeliil : és „minden emberíl másfe lü l , nem kivételek. Amazok-
ban is a singularis fogalomnak egész köre van jelelve ; a „minden" 
pedig, jóllehet a fogalom egész körét t esz i , de mint a korlátoló „né-
mely"-nek , „sok"-nak stb. legszélső h a t á r a , az á tmenetek törvényé-
nél fogva tartozik a j e 1 z ő к közzé. Nyelvünk áthághat lan határvona-
lat húzott az a r t i c u l u s és j e 1 z ő közzé azzal, hogy a jelzőt min-
dig hangemeléssel e j t e t i , az articulust ellenben nem csak nem accen-
t u á l j a , hanem a hangnak még sülyeszte'sével mondatja k i , mint majd 
a szövegben ki fogom mutatni. Nem áll t e h á t , sőt a valóval merőben 
ellenkezik az is, a mit tovább folytatólag mond Imre, t. i. hogy „az ar-
t iculus valamely tá rgy vagy fogalom szorosabb kijelelésére való." Az 
egész nem szorosabb a résznél. Hogy az a „szorosabb" nem csupa sty-
listicai hiba, s hogy nyelvészeink átalában nincsenek tisztában az ar-
ticulus elméletével, világos bizonysága többek közt az is, hogy р . o, 
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Határozó táraasz : „az," csonkítva ,,«," mely utóbbi 
mellől a hiányjelet kihagyni, legkimélöbben mondva, elsietett 
lépés vala. Ezt a szótámaszt két esetben használja a magyar : 
a) Midőn a főnévnek átalános értelmet akar adni, és az 
általa jelelt fogalmat egész tartalmában, sőt illetőleg egész 
körében állítni elönkbe. „Valamint a hó a nyárhoz, és az esö 
az aratáshoz ; úgy nem illik a bolond-hoz a tisztesség." (Péld. 
XXVI. 1. kár. ford.). „A szorgalmatosság becsül tégedet, az ér-
telem megőriz tégedet." (U. о. II. 11.) — „Az igazak lakják 
a földet, és a tökéletesek megmaradnak abban : a gonoszok pe-
dig a földről kivágattatnak." (U. о. II. 21. 22.) — „ A bölcsek 
Imre e's a M. Ny. Rendszere szerzői az articulas viszonya magyaráza-
tában tökélycsen ellent mondanak egymásnak. Tessék összevetni : 
(Imre, i. h.) „ki tétet ik (az ar t iculus j : t . Ha a tárgy s z o r o -
s a n m e g h a t á r o z o t t s a mondomány e g y e d ü l r e á tartozó-
nak tekintetik, péld. a t íí z éget (más nem)." (NB. mán nem.) 
"(M. Ny. R. '287. 1.) „kitétetik a névelő : a) Ha az eszme átaláno-
san határozot t , úgy hogy annak ellentéte szükségkép nem gondolta-
tik. р. о. a tiiz éget. I t t ellentétet vagy mellékeszmét nem kell gondol-
nunk , hogy egyéb , p. o. a va» éget." — Imre tehát azzal magyaráz, a 
mivel a M. Ny. R. szerint nem kell magyarázni. De legfurcsább az, 
hogy ebből az ellenmondásból koránt sem következik az , hogy csak 
valamelyiküknek van igaza. Nem ! hanem mindenik félnek igaza van ! 
És megint az, hogy egyiknek sincs ! 
Van : mert a két fél látszólag a z o n , de valóban nem a z o n 
tárgyról szól, ú g y h o g y itt tu la jdonképp 'nem el lenmondás, hanem 
csak fogalomzavar van, minek az accentue elhanyagolása az oka. Imre 
példájában „a tiizu jelző, s reá esik az accentus , így :
 va tiiz éget.a En-
nyiben hát teljes joga vala reá alkalmazni a közönségesen bévet t el-
lentétes próbát. A M. Ny. R.-beli példában „я tüi" inchoativum, s az 
accentust „éget" kapja. Nem levén hát „nyomosított szó" az ige előtt, 
nem is szükség ellentéttel tüntetni ki. 
Nincs igaza ellenben egyiknek is ; mert annak a sokat emlege-
te t t ellentétes próbának az articulus je le l te határozottsággal semmi 
de éppen semmi köze sincs. Oly féle véleményezés és vitatkozás ez, 
mint ha valaki azt á l l í t ná , hogy a Laokoon szobrát a Va tic an ban nem 
szükség békenni sárra l ; s egy másik azt vitatná ellene , hogy azt bi-
zony bé kell kenni. Az első csak sület lenséget mondana; de az utóbbi 
képét viselő Imre miért nem fontolta meg , hogy ez után : „tűz éget1 
éppen annyi joggal vethetni oda, hogy „nem más,u mint az u tán hogy : 
va tűz éget" ? 
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tisztességet vesznek örökség szerint; a bolondokat pedig el-
veszti a gyalázat." (U. o. III. 35.) „A strucz madár. A béka 
hüllő." stb. Hallgatóim vagy olvasóimitélő tehetségétcsekély-
leném, ha részletes elemzéssel s alkalmazással akarnám vilá-
gossá tenni elüttök a felhordott példák teljes egyezését az adott 
értelmezéssel. 
b) Midőn a fogalom körébe tartozó egy vagy több bizo-
nyos egyént akarunk jelcini, de nem akármelyiket, hanem 
éppen azt, a melynek azonsága a halló előtt tudva van vagy 
tudvalevőnek tehetni fel. „Nagyságos uram! a ló meg van 
nyergelve," jelenti az inas. — ,,Gazd' uram! az ökörnek fáj a 
szája," tudósítja gazdáját a béres. — A kisasszony az ablak-
ban ül." Az állatseregletben a strucz megdöglött." Es így 
számtalan esetben, a mindennapi életben. 
Lehetne valaki, a ki a nyelvnek hibául vethetné, s logi-
kátlanságnak vagy szeszélynek tulajdoníthatná, hogy oly kü-
lönböző , sőt bizonyos tekintetben ellenkező két dolgot, mi-
nők az átalánosság és egyéniség (generalitas, individualitás), 
azon jellel bélyegzi ; és nem csak a magyar nyelv, hanem má-
sok is, melyek articulust használnak. Do méltatlanul : itt semmi 
baj. Mind a két esetben e g y h a t á r z o t t e g é s z e t jelel a 
határzó támasz : amott az átalános fogalmat egész körében 
és tartalmában ; itt az egyes (singularis) fogalmat az ö egész 
körében és tartalmában, mely mind a kettő az ö egyéniségé-
ben, mi- és melyik- voltában olvad össze. Szóval, az iménti két 
szabályt össze lehetne vonni ez egybe : Az articulus a név je-
lentette tárgy egész és teljes voltát jeleli fogalomban és egyén 
ben 2 i). Mély logika rejlik a nyelv alkatában uraim ! 
'") -Remélhetni, hogy e mi szabályainkat nem éri Vajdának Szi-
lágyi által felújított vádja . A „közszabály"-ról, t. i., mely szerint „Л 
névmutató kitétetik a meghatározott ér te lemben vett név e lő t t , ellen-
kező esetben elhal lgat tatván," azt mondják Vajda és Szilágyi, hogy 
nem jó , mivel „keringésbe visz, mert olvastunk is effélét : mikor van 
a szó határozott értelemben ? felelet : ha névmutató van előtte." De 
még az idézett szabályra nézve is igazságtalan , mert ha két ember 
azon egy dolgot két oldalról tekintve mondja k i , a nem keringés. A 
szabály szerkesztője arra ád utasítást, „mikor tegyünk vagy ne tegyünk 
articulust a név eleibe ;" az olvasmányi idézet pedig arra a kérdésre 
fe le l : „micsoda külső je l ről ismerjük m e g , hogy a név határozott ér-
2 2 2 BIÍASSAI SÁMUEL. 
Ezek az úgyszólva kézzel fogható szabályok világosan 
felmentenek a szükségtől, hogy azokat az eseteket részletez-
zük , melyekben nem teszünk határzó articulust a név elei-
be2"). De nem felesleges ám megvitatni azokat, a melyekben 
a szabály jellemezte körülmények közt sem szokta a nyelv 
támaszszal jelelni a határozott értelmet. Lássuk tehát. 
telemben van ?" Az első ellen csak úgy lehet kifogás, ha nem magya-
rázza meg, mit e'rt a nevek „meghatározot t értelmén", minthogy szó 
vagy eszme sok oldalról lehet ineghatárzott , a melyeknek nem mindeni-
kénél fogva igényel articulust. A második úgy hibáznék, ha a név ha-
tárzott értelmét az articulus ott lététől függesztené fel , kirekesztőleg. 
Ezeket a hiányokat kell vala kipótolni Szilágyinak, ki nem csak elmu-
lat ta , hanem két más hibával is te téz te mulatását. Egyik az , midőn 
hosszas magyarázatot tart arról, hogy „az articulus nem határoz, hanem 
csak jele a ha tárzot t értelemnek ;" mi magában igaz, hanem szükség-
telen, mert a fe l jebbi olvasmányi idézet i s , melyet meg akar czáfolni, 
csak azt teszi. Második és sokkal tetemesebb hiba az az állítása, hogy 
az articulus fel-vagy nem tevése „a szónyomozásba tartozik." Czáfo-
latra sem érdemes. 
Imre S. A szövegbeli b) ponto t imígy szerkeszti : „kitétetik A 
névelő : 2. mikor valamely dologra k i v á l ó a n r á m u t a -
t u n k , péld. a s z é k e n ül, a p a d l á s o n van." Hogy a „rámuta-
tunk" valódi értelmében egészen helytelen, világos. Mert ha csak szó-
val való muta tás t értene, úgy az art iculus nem az, hanem mutató név-
más volna, ez pedig az articulus magára soha sem. Tagjártatással va-
ló mutatást pedig az irás ki nem fejezhet s á talában a szófüzésnek 
semmi köze vele. Ha pedig úgy vesszük, mint képes kifejezést, váj-
jon teheti-é a „kiválóan rámuta tás" a tárgynak teljesen határozott 
egyénite'sét? í té l je meg az olvasó. Imre itt a M. Ny. R. szintoly hibás 
szabályát másolta. — Szvorényi (M. Nyelvt. 1861.) semmit sem tud az 
articulusnak a szövegben a) pont a lat t tulajdonított erejéről 
!e) I lyes esetek közzé számlál ja Imre (megint a M. Ny. li . nyo-
mán) „az egész átalános és példabeszédi" (közmondási) kifejezéseket, 
péld. „ O l c s ó h ú s n a k híg a leve. — S z e g é n y e m b e r szándo 
kát boldogis ten bír ja. — E b n e k e b a fele." A valóság az, hogy ezek-
ben nem „elhagyva" van az art iculus, hanem hiba volna odatenni, mert 
a közmondás egyik esetben sem akar ja az illető eszmét határozott 
egész voltában értetni. A szabály értelmezése is arra mutat, mert „áta-
lános" = generalis : az articulus használata pedig egyfelől universa-
litast (egyetemiséget , a szövegbeli a) pontban) , másfelül singularitást 
(határzott egyéniséget, a b) pont szerint) jelel, a generalitas pedig sem 
egyik, sem a másik. Tehát úgy ál l í tani elé ezt az esetet, mint az arti-
culus kivételes elhagyását, módszertelenség. 
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Л határzó articulust jel gyanánt használjuk a mondott 
esetekben, bizonyossá, tevén vele а hallót, hogy a nevet a ki-
fejtett értelemben veszszük. Önként következik, hogy ha ezt a 
bizonyosságot a c s u p a s z név kimondása megadja, szük-
ségtelenné válik az articulus, és a nyelvszokás tiltja is az oda-
tételét. Ez az oka, hogy 1) a szólító nevek átalában , főképp 
pedig és különösön 2) a szorosan úgy nevezhető t u 1 a j don-
nevek nem kapnak támaszt. Ily értelmű tulajdonnév mindaz, 
a mi egy illető közlekedési körben természetesen vagy hall-
gató megegyezés nyomán csak egy b i z o n y o s személyre 
vagy dologra illik. így értjük a magyar történelemre vonat-
kozólag „Mátyás" alatt csak Hunyadi Mátyást, így értjük meg 
egy család körében a keresztnév csupasz emlegetésével. Min-
den más esetben a tulajdonnév a köznév rovatába esik, s a 
körülmények, a szóló szándoka szerint kap vagy nem kap tá-
maszt. így р. o. midőn nem véljük, hogy a csupa Széchenyi 
kimondásával eléggé megértettük a hallóval, - (a ki t. i. této-
vázásba jöhetne, vájjon a muzeum-alapító vagy az író Széche-
nyit értse é) — jelző hozzá ragasztásával különböztetjük meg 
s köznévvé tevén az articulussal egyénítjük. Ez az elv fel-
ment minden kétkedés és kivételek alól, mint a melyek a sza-
bályba olvadnak általa. Kimagyarázza még azt a látszatos 
anomaliát is , mely szerint városok és tartományok tulajdon-
nevei articulustalanok, holott a hegyekéit és vizekéit csak 
közneveknek tekintik. A köz megegyezés ugyanis csupán em-
beri lakokra ruházta azt a kiváltságot, hogy bizonyos és ha-
tárzott egyénekre vonatkozzanak , a vizek stb. neveit pedig 
csak a „folyó", „hegy" saját jelzőinek nézi, s ezáltal egy-
szersmind elejét veszi, hogy neveiket helységek stb. neveivel, 
egy pillanatig se téveszsze össze a halló. Következik végre a 
kifejtett elvből az is, hogy a tulajdonnevek a kiváltságos ese-
teken kivül valódi köznevekké válván, szükség szerint hol 
kapnak articulust hol nem 27). 
27) Hogy van, hogy a természeti tanokban nincsenek kivételek, 
s a nyelvtanokban úgy hemzsegnek, hogy a szabályok olykor alig lát-
szanak ki alólok ? Vagy talán a nyelv törvényei nem volnának a ter-
mészet törvényei ? Ezt azok is alig vallanák be , kik oly tüzesen tilta-
koznak a nyelvészetnek természeti tudomány volta ellen. De biz' az, 
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De van még egy eldöntendő kérdés : vájjon a birtokot 
jelelő ragos nevek igényelhetik-é az imént vitatott kiváltsá-
got? Azaz, hogy az ilyenek, mint „szomszéd földje1,1, „mada-
és ha a nyelvtanárok az igazi természettudósok példáját követnék, a té-
nyeket és je lenségeket gondoson és pontoson elemezvén, valódi induc-
tiv módon hoznák ki elméleteik állítására a tö rvényeket , rendszereik 
alkotására az elveket, s módszereik szerkesztésére a szabályokat , és 
még az alkalmazás;felett is hasonló szemes elemzés őrködnék, vaj meny 
nyire megkevesednének a kivételek ! Lássuk a helyett az ö eljárásu-
kat legközelebbről a tulajdonnév és articulus közti viszony magyará-
zatában. 
Legelső dolguk köz és átalános szabály gyanánt állítni fel, hogy 
„a névelő a tulajdonnevek mellől á talában elhagyatik." No már a ter-
mészet módszeres vizsgálója i lyen törvényt annyi ténynyel szemben, a 
melyben tula jdonnév mellett art iculust látunk és ha l lunk , a világért 
stím szerkesztett volna. Nem, mert ő nem számíthat a kivételek számos 
és kényelmes hátsó ajtaira, a hol bakjai t kihajthassa. A nyelvtanárok 
pedig annyira lá tszanak szeretni a kivételt, hogy készakarva is úgy 
szerkesztik a s z a b á l y t , hogy majd kivételekkel igazí thassanak raj ta . 
„Meister ! Die Arbeit ist fertig ; soll ich sie gleich Hielten ?" Lám Szi-
lágyi oly jól kezdi , hogy kevés igazítással feddhete t len lenne e sza-
bálya : ,,a) Névmutatót nem vesznek szabály szerint az olyan főne 
vek, mik már úgy is, mint pusztán előttünk állanak, meghatározott ér 
telmüek, azaz : melyek alatt nem mást, nem többet, hanem csak a jegy 
zettet ér thet jük." De alig mondja ki, hát azonnal elront ja részletes al-
kalmazásaiban, mintha csak lyukakot készítne a foltozásra ezekben : 
„Ilyenek a tulajdon személyi nevek . . . és dolognevek. . . . Ilyen 
midőn valamely név ezekke 1 van birtokos szerkezetben." (Akarja 
mondani : birtoki viszonyban). Lássuk : 
„Kivétel 1) A folyóvizek gyakorta meghagyják ; . . . de el is 
hagyják : pl. Tiszán, Dunán á t k e l t , de hű szivet nem lelt ." — Ennek 
a minden tekintetben rosszul szerkesztett pontnak kiszolgáltatják az 
igazságot a többi nye lv t aná rok , kik az első része ellenében világoson 
— és helyesen — kimondják , hogy a hegyek és vizek nevei szabály -
szerüleg kapják az art iculust ; a második részét pedig úgy módosít 
ják , hogy „a költőknél né ha máskép ta lá l juk" (Imre). Az utóbbihoz 
van egy pár szóm. 
A költői nyelv előny e, főképp hatálya abban áll, hogy a képze-
lődést, sőt a gondolatot é lénkebben g y ú j t j a , mint akár szó, akár írás-
beli közbeszéd. De a czél elérésének mellőzhetetlen fel tétele, hogy 
ama nyelv a lehető legértelmesebb, lehető leggyorsabban, legtisztáb-
ban felfogható legyen. Ennél fogva költői szabadosságnak (licentia) 
nyelvbeli hibát, mint a mely ime feltételt csökkenthetné, elismerni nem 
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rak tolla11 birtoki viszonyuknál fogva akár mint átalános egész 
fogalom, akár mint bizonyos egyéniség, elég liatárzottak-é 
magukban arra, hogy az articulust nélkülözhessék ? Az induc-
lehet. Mert a nyelv analógiáihoz szokott elme azon (mint az athaenei 
csizmadia Demosthenes soloecismusán) felakadván, a ke'pzelőde's műkö-
de'se megháborítódik vele. „Bort megiszsza magyar ember," csupán 
nyelvbeli hiba e's egyéb semmi — quandoque bonus dormitat s tb . Va-
lamint ez a t é n y , még — posito sed non concesso — ha licentia volna 
is, nem szolgálhat nyelvtani szabálynak vagy kivételnek alapul, úgy 
az Imre idézte példa sem annak, hogy folyó tulajdonneve alól szaba-
dosan (arbitrarie : Káldi s mások) elhagyhatni a támaszt. De, mi több, 
nincs is szükség reá ; mert az idézett kifejezésben „Tisza," „Duna' 1 
nem valóban létező, határzot t , bizonyos , egyéni Tiszát, Duná t jelen-
tik, hanem mint képes szólamok akármely nagy folyót , úgy hogy az 
egész azt teszi : „messzi földre jár tam." í g y fogva f e l , nem hogy ki-
vétel vagy éppen hiba volna i t t az articulus e lhagyása , hanem odaté-
tele volna igazán h iba , valamint hiba volna e helyett : „Hegye t völ-
gyet összejártam," azt mondani : „a hegyet a völgyet" stb. Mindig 
csak a gondos , figyelmes elemzést ajánlom , Uraim ! Tér jünk vissza 
Szilágyihoz. 
„Kivétel 2) . . . . a tulajdon személy névmagyarázó melléknevei 
felveszik a névmutatót ." Ismét kellő elemzés hiánya. En csak azt jegy-
zem meg mellékesen, hogy nem „a melléknév," hanem a je lze t t név 
„veszi föl a névmutatót." Az egészre pedig égy pár franczia nyelvta-
nárral feleltetek. — „Dans ces exemples, et dans tous les autres sem-
blables, les noms propres ne sont plus noms propres , ils sont noms d' 
espèce." (Bescherelle, Gramm. Nationale. I860. 159. 1.) — L ' article 
défini s' attache aux noms propres, soit de personnes , soit de villes, 
de bourgs ou de villages, lorsqu' ils sont accompagnés d'un adjeetiv, 
lequel suppose toujours un nom commun sous-entendu, ou qu'ils sont 
modifiés par un complément quelconque , de tel sorte qu' ils forment, 
pour ainsi dire, des noms nouveaux représentant des ê t res , réels ou 
rationnels, susceptibles d ' ê t r e opposés ou comparés 1' un à 1' au t re , 
et rentrant par là dans la classe des noms communs. 
„Dans 1' un et 1' aut re cas , I' emploi de 1' article accuse tou-
jours une ellipse Aussi b i en , lorsqu'on d i t : le jeune P I E R R E , 
l'aimable P A U L , la belle VENUS, etc. c'est comme si l 'on di-
sait, le j eune homme qui s' apelle P IERRE, 1' aimable individu qu'on 
nomme PAUL, la belle déesse qu'on nomme VENUS, etc." Éppen így 
magyarul : a vak (költő) Homerus ; a hiu (államférfiú) Cicero stb. 
De a kivétel nem elég Szilágyinak, kivesz a kivételből is. „Ki-
vétetnek," folytatja, „innen a rendelő" (igazabban rendező) „számok 
s azon minőségi melléknevek, melyek mintegy vezetéknevekké válta-
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tio legbiztosabb szabályai szerint, a közszokás, az élö nyelv 
nyomán eldönthetjük hogy nem ! A birtokragos szavak rend-
szerint articulust kapnak, mi kettőt bizonyít. Egyet azt, hogy 
nak." Nora kivétel e z ; mert р. o. A n d r á s , Béla , La jos a magyar tör-
ténelemben nem tulajdon-, hanem köznevek , s csak a szám vagy jelző 
hozzájok tételével válnak amazokká , mint II. András. IV. Béla, Nagy 
Lajos, és így teljesen határzot takká levén nincs szükségök a támaszra. 
Kitetszik abból is , hogy számot és jelző nevet nem lehet egyszerre 
adni, р. o. Nagy I. Lajos vagy I. Nagy Lajos. Vagy ha adunk a Sz. ki-
vétele első esete áll elé : a nagy I. La jo s = a nagy (király) I. Lajos. 
„Kivétel 3). Ha a tulajdon személynév köz személynévvé válik, 
örömest névmutatót vesz fel ; pl. é l jenek a Hunyadiak. I)e van ilyen 
is: „Platók nem minden században teremnek." — Ide igazán illik, hogy 
„il faudrait des volumes pour refuter 1' erreur de quelques lignes. Hol 
is kezdjem ? Vegyük elébb az apra já t . Ha Sz. a személy köznevét így 
í r ja : köz személynév, hát a közszemély nevét ( = sza jha neve) hogy 
í r ná? Megint csak úgy , úgy-é ? Már pedig lényegesen különböző két 
eszme, s nem oly szegény a magyar nye lv , hogy ne birna két kü-
lönböző kifejezést adni reá. A Szilágyié csak az utóbbit teszi. To-
vábbá szeretném , tudni , miképp accentuálná írója ezt a monda-
tot : „örömest névmutatót vesz fel. ?" Igy-é : „örömest n. v. f." vagy 
így : „ü. névmutatót v. f. ?" Az első esetben „örömest" a „névmutatód-
nak jelzője, mely módját a szókötésnek másutt is haszná l ja ugyan Sz. 
(р. o. „színleg melléknév)," de nem hiszem, hogy maga is helyeselje, 
jó l meggondolva. A második feltétel szerint „örömest" inchoativum 
lenne, mi magában ugyan nem nagy ba j , mert adverbium lehet inchoa-
tivum {tegnap bor! illani, ma rizet iszom), de ezt hogy „brömst" nem örö 
mest használjuk közönségesen annak, hanem csak nagyon specialis 
körülmények közt. Szóval legalább ötféle rendben lehetne ezeket a 
szavakat írni, s mindenikben jobban lennének ; rosszabbul alig lehet 
nek. De ezeknél az elkövető h ibákná l sokkal tetemesb a mulasztó. 
Az egész pontból ugyanis nem tudhatn i meg : kell-é tenni a köznévvé 
vált tulajdonnévhez articulust, vagy nem ? Mind a ké t forma lielyes-é, 
vagy valamelyikük csak tűrhető ? Ha mind a kettő, szabadosan basz-
hatni-é , vagy bizonyos esetben az egyiket, másban a másikat kell al-
kalmazni ? Gondos elemzéssel s elfogulatlan elmével mindezekre fe 
lelhetett, s mivel a magyar szókötésnek szabályait fogadkozott meg-
írni, felelni tartozott is volna. Adatok halmaza nem syntaxis. Nó s hát 
én kipótlom a hiányt. 
Mihelyt köznévvé válik a tu la jdonnév, mely változást már a 
többes szám okvetetlenül e léá l l í t , legott alája esik a közneveket illető 
minden szabályoknak. A Sz idézte első példában „a Hunyadyak" a 
család minden akkor élő tagjai ha tárzot tan levén értve, az articulus ki-
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átalában ugyan megleli etös határozott természetűek; mást azt, 
hogy a nyelvet alkotó szellem nem tartotta egészen azoknak, 
különben vagy soha sem, vagy ritkábban és jellemezhető ese-
maradhatat lan a szólamból. A másodikban megint éppen oly szabályo-
san marad ki „Piátok" mellől az articulus ; mert a tulajdonnév itt 
mint képes kifejezés , teszem, nagy philosopliust tevén , ezzel a szóval 
;s art iculus nélkül élnénk ; „nagy pliilosophusok nem minden század 
ban teremnek." A nagy . . . s tb. legalább is szükségtelen volna ; de 
rosz is , mert a nagy pliilosophusok teljes öszveségét tenné, mit nem 
akar. Analog esetek : „Búza Lapphonban nem terem, és „A búza Lapp 
honban nem terem meg." Az elsőben „búza" akármelyik s akárhány bú 
zanövénytőt (egyént) jelent, a másodikban a „búza" fogalom határzot t 
egészét jeleli az articulus, min t a mely á ta lában összeférlietlen a lapp 
honi klimával. így mondhatnók : a Piátóknak nincs lielyök a fejedelmi 
udvarokban. Imre már helyesen megkülönböztet i , csakhogy értelme-
zése hiányos. 
A Sz. 4. kivételét, hosszadalmasságáért nem írom át. A kinek 
tetszik, hasonlí tsa össze kr i t ikámat az eredetivel (i. h. 51. 1.) Veleje az, 
hogy Sz. szabályszerüleg szere tné megál l í t ta tni , hogy р. o. ilyenek-
ben : „Árpád kardja" midőn t. i. tulajdonnév a birtokos , maradjon ki 
az articulus. Nem vette észre, vag}7 nem akarta észre venni a „m. szó-
kötés szabályai" szerkesztője, hogy a jelzős kapcsolatokban az articu 
lus egyáta lában soha sem vonatkozik a b i r tokos ra , hanem mindig a 
birtokra. Következőleg csupán az utóbbi szó természete határozza 
meg, kapjon-é, vagy sem , ar t iculust a kapcsolat. A birtokos, akár tu 
la jdon, akár köznév legyen , semmit sem vál toz ta t a dolgon. „Tud 
győzni e nép, Atilla magva ez," nem azért „szabatosabb," mivel tö 
möttebb és „kevésbé pongyola ;" hanem azé r t , mivel „magva" ha tár 
zatlan értelmű. T. i. „e nép nem ez vagy amaz bizonyos, egyéni „mag," 
hanem átaláuosau „Atilla-," azaz vitéz-féle mag. Éppen úgy mond-
hatná valaki, állatseregletben egy derék oroszlánkölyköt látva, köznév 
birtokossal : „derék egy állat, oroszlán magva ez !" Ellenben tökélyes 
szabatosság s nem pongyolaság az articulus használata , midőn egy ré-
giségőr íme szavakkal mutogatna bizonyos t á rgyaka t : „ez az Att i la 
sarkantyúja, az Árpád kardja, a Bethlen Gábor nyerge, a Hocskai buzo-
gánya stb." — „honnani kimaradása" (Sz. gyönyörű stylusával élve) „a 
névmutatónak," nem csak „még most" hanem míg a magyar magyar 
lesz,minden bizonynyal „kirívó" és tetemes hiba lenne. Átalában a„pon 
gyolaság," melynek nevében üldözi Sz. az a r t i cu lus t , ilyes tekintetben 
semmit sem dönt. Nem is abban áll a pongyolaság h i b á j a , lia t ö b b , 
hanem ha k e l l e t i n é l több szót használunk, mire írónk maga ád ta 
nuságos példát rostába vetett czikkében, hol imígy szól : nem rekeszt 
vén ki a keresztneveket sem." Szabatosan így kell vala : „a keresztne-
veket sem rekesztvén ki ;" tehát a „nem" felesleges szó, kelletinél több, 
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tekben adta volna raelléjök az articulust. Szóval, a birtokra-
gos szavak a névtámasz tekintetében, a többi köznevek sza-
bályai alatt állanak : azaz lehetnek határzottak és határzatla-
nok s ahoz képest kapnak vagy nem kapnak articulust. 
Ez elvben renditetlenül áll, de vizsgáljuk meg, nem üti-é 
ki magát egy kis különbség az alkalmazásban ? Annál fonto-
sabb kérdés ez, hogy magyar nyelvünkben a birtokjelelö ne-
vek nagyobb szerepet játszanak, mint más népekében. A 
m a g y a r ugyanis, m i h e l y t l e g k i s e b b a l k a l m a t 
k a p r e á , m i n d j á r t , úgy szólva, b i r t o k í t j a a s z e -
m é l y t v a g y d o l g o t , számtalanszor még meg sem ne-
vezvén az illető birtokost. Ezt a franczia közmondást pl. „Le 
père, le frère et le gendre, sont trois vauriens ensemble", jól 
magyarul következőképp' majmolhatnék: „apja, fia, öcscse, 
bátyja, mind semmire kellő nép." 28) 
és pongyolaságot okoz. Még pedig a legrosszabb f é l é t , mert itt a szó-
belin kivül gondolatbeli pongyolaság is van. A ki t . i. a most nagyon, a 
csömörig sűrűn békapott divat szerint így szokott beszélni: „En itt nem 
ismerek egy embert sem." — „Nem voltam ott soha sem." -— Nem hal-
lottam semmit sem." — stb. ; e lébb ímmel ámmal tagad valamit, s azu-
tán ju tván eszébe, hogy biz' azt erösebben, tel jesebben kellene tagadni, 
akkor veti utána azt a tagadó s zó t , a melyet legelébb kellett volna 
használnia. Éppen mint ha reggel háló öltönyben és sapkával indulna 
a városra, s útközben sejtve szórakozását , úgy térne meg, s öltene ut-
ezára való tisztességes ruhát . (Erről az oldalról azt vélem, nem lesz 
„új tan" azon tiszteltem tekintély e lő t t , a ki korábbi kritikámat an-
nak keresztelte). Sz. Figyelő. 1862. II . 9. 133. 1.) Élőbeszédben olykor 
elengedhetjük e szólamot, főképp' kétféle jellemű egyéneknek : egyfe-
lől a hebehurgyáknak , másfelől a kényelmet a lomhaságig kedvelők 
nek ; de írásban menthetetlen. 
28) Személyragatlan nevek mellől az articulus kihagyása Szilá-
gyiként „még most kirivónak tetszenék." D e , macte virtute puer ! 
nyelvmüvelésünk s a „mond-csin-tan" (A. J.) haladtával azt is meg-
érhetjük. E n , egyes esetekben már értem is. Nem régiben holt meg 
bizonyos városban egy tót úri e m b e r , a ki él tének legnagyobb részét 
magyarok közt töltvén, mi több, egy kitünőleg magyar szerzet t ag ja le-
vén, a legnagyobb folyékonysággal beszélt magyarul — éppen mint 
latinul, sőt az utóbbit is igen sokszor, hanem többnyire, magyar con-
structióval fűzve. No s hát ettől az úrtól soha senki is egyetlen egy 
határzó articulust nem ha l lo t t , és minden ember megértette, sz intúgy 
mint a latin neveket megért jük a sok csilink-csalatik articulus nélkül , 
melyek különben tömött nyelvünket oly „pongyolává teszik !" ( I smé t 
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Hogy elemzésünkben biztosban járhassunk el, külön-
böztessük meg az e g y é n í t h e t ő (concret) és n e m e g y é-
Szilágyiként). Míg azonban a nyelvmivelésnek ez az óhaj to t t foka — 
(már a kinek az) — elérkeznék , addig derekasan nekiál lot tak a sze-
mélyragos neveknek, s széltiben hagyogat ják el mellöle az articulust. 
Lássunk példákat : „Néhány huszár gyönyörűen ülte lovát." (olv. a 
lovát) — „Csákója félre áll." (Jó és nem jó, amint veszszük. H a egy áta-
lában rosszul öltözött huszárt akar leírni, miben inkább typicus mint 
tettleges egyik vonás a csákó állása, jó. Hasonló a „szemét száját el-
tá to t ta" szólamhoz. De ha valódi és akkor történt külön tényről tu-
dósítna a mondó , okvetetlenül : „a csákója" kell). — „Fiának csak 
szükséges könyvekre adot t pénzt." („Fia" tökélyesen határozot t egyén 
levén, articulust igényel. Más volna, ha csak ellentétet képezne, pl. ez-
zel : „leányának semmi piperéjétől nem sajnál ta a köl t séget , de fiának 
stb." Ide nem kellenek támaszok, mert nem mint tettleges egyének je-
lennek meg, hanem mint fogalmi vonások az apa osztó igazsága jellem-
zésére.) — „József testvérei által eladatott." és „Józsefet eladták test-
vérei(Feltétlenül rosszak). — „Sándor szenvedélyeitől legyőzetett." (Itt 
és az iménti első pé ldában az articulus elmaradása még az t a bajt is 
okozza, hogy az olvasó félreértheti, azt vélvén, hogy más valaki győze-
tett le Sándor szenvedélyeitől, mi valóban meg is történt, pl. Clytus 
és Cleanthes.) — „Minden pénze kirepült zsebéből." — „A köny is ki-
csordult szeméből." — „Nem hajtott szavaimra." (Mily más a népdalban : 
„Maradjon magának, nem hiszek szavának.," t. i. nem bizonyos szavá-
nak, hanem átalában egy szavának sem hiszek. De „zsebéből," „sze-
méből," „szavaimra", bizonyos , egyén i , tettlegesen mondott zsebet, 
szemet, szavakat je lent ; tehát articulust nekik.) — „Siránkozik barátja 
halálán ; kesereg koporsója fölött." — „Nem harapós ebetelcl" — Bará-
tom rokonánál van." (Kérdezhetné az olvasó : „Ki van az ön barátja 
rokonánál ?" Pongyola , nem pongyola, csak úgy értelmes , hogy : „a 
barátom a rokonánál van." A mely fül amaz idézetek tótosságát vagy 
latinságát nem érz i , azon persze nem lehet segítni. ) 
Ezek pedig mind minta-mondatok , melyekről a magyar szófü-
zés szépségeit taní t ja Szvorényi a „Magyar Nyelvtan"-ában. Pesten 
1861. — Hadd idézzek még egy párt , eredeti novellából : „Öleld le a 
kocsiról macskámat. — Kösd bé fejét. — A d d ide szobánk kulcsát. — 
Jean szépen fejére illeszté a fejkötőt." 
No e nem pongyola ! ! 
A nyelv használatában igen is van szava az aesthetikának. Üe 
jól megjegyezzük , csak akkor , midőn már a szabatosságnak minden 
követelményei ki vannak elégítve. Fő követelménye pedig az, hogy a 
nyelv — a maga sa já tságai szerint — a képzelem és gondolat minden 
árnyalatainak hü tolmácsa legyen. Szabatosság és ékesség nem egy-
rangu (eoordinált) törvényadók a nyelvtanban. Képesen , s az „omnb 
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n i t h с t ö (abstract)~ü) fogalmakat, és azután jusson eszünkbe, 
hogy az ar ti cuius (az, a') kétképp' határoz, ú. m. egész kört 
vagy bizonyos egyént ; valamint a logikából az, hogy az egyé-
níthető fogalom egész körét e jelzővel : „minden" magyaráz-
hatni ao). „A gróf nagyobb méltóságú a köz nemes embernél." 
= Minden gróf nagyobb stb." Világos, hogy „ g r ó f j a m i n t 
valakinek birtokul tulajdonított és így különös esetre korlá-
tolt fogalom, már nem tehet „minden grófot" és névtámasz-
szal határozva egész kört. Hasonlóképpen : „a ló nemes állat, 
= minden ló nemes állat"; holott „lova" lehetetlen hogy „min 
den lovat" tegyen. Személyragos, egyesszámu nevet tehát, ha 
egyéníthető fogalmat jelel, csak bizonyos, egész egyénné bé-
lyegezhet a határzó articulus. — Többesben más a viszonyuk. 
„A lovaim" teheti a „birtokomban levő minden lovat öszve-
sen"; sőt csak is azt teszi és semmit egyebet. Es így „a lo-
vaim" szintúgy egész köre bizonyos fogalomnak, mint „« ló", 
csak hogy egy imez alá rendeltnek. Hasonló természetűek a 
collectivumok (sokas nevek?); pl. „Eladta a búzáját" azaz, 
mind a mennyi búzája volt. — „Lerázta a szilváját." — ,.Bé-
hordta a szénáját" stb. Mindezekből kitetszik, hogy az ily mó-
don elemezhető esetekben az articulust elhagyni nem lehet. 
Mikor lehet hát ? Valódi casuisticus kérdés. Mert hogy 
l e h e t , azaz hogy birtok némi határzatlansággal lehet je-
similitudo claudicat" kikötésével szólva , azt mondhatni, hogy az első-
nek deliberativum, a másodiknak csak consultativum votuma van. 
'"') Logikámban természetes (concret) és történelmi (abstract! 
fogalmaknak neveztem , s most sem állok el tőlök. Közönségesénél 
vont fogalomnak fordí t ják szóról szóra az abstract fogalmat, igen de 
az eredeti kifejezés sem helyes , mert melyik fogalom nem abstract ? 
Hiszen ló , midőn nem e g y lovat ér tünk a la t ta , szintúgy abstractio 
által lett fogalommá, mint „erény" vagy „vétek." 
s
") A M. Ny. Rendszere szerkesztői nem vették észre a különb-
séget a concret és abs t rac t fogalmak közt, és átalánosan áll í t ják, (111. 
§. 9. a), hogy „az ilyen mondásokat (a tűz éget) „minden által lehet 
feloldani, így : minden liiz éget.11 De hogy lehet ! „Az irigység rút vé-
tek" rosszul lenne így magyarázva: ,,M i n d en irigység stb." Még a 
$aját példájok sem jó , mert nem afféle értelmű , a milyenre szabályuk 
szerkesztésekor talán ösztönszerűleg gondoltak írói. Ugyanis ebben : 
„A tüz éget," „a tüzíl egészen más értelmű, mint pl. ebben : Misei-
égnek a hegyeken." Amot t abstract, itt concret fogalom. 
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lelve, tapasztalás bizonyítja Pl. „Miért ment N. N. a vásárra? 
— Egy lovát adta el." — „Kezét adta reá." — „Szemét, száját 
eltátotta" stb. De azon tapasztalás bizonyítja azt is, hogy a 
nyelvalkotó szellem nem tartotta e l é g h a t á r z a t l a n o k-
n а к , mivel úgynevezett határzó vagy tárgyragos igét tár-
síttat velők31). Valaki — tán Mendelsohn Mózses — a czu-
kornak csak azt az egy hibáját ismerte, hogy „nem lehet meg-
czukrozni"; a birtok határzatlanságában pedig az a baj, hogy 
maga ez is határzatlan. A példák érett megfontolása azonban 
azt súgja nekem , hogy midőn a birtokot jelelő szó egyesben 
nem teszen világosan e g y b i z o n y o s é s a z o n o s t á r -
g y a t , sem többesben nem jeleli a birtokban levő tárgyak 
m i n d e n s é g é t , hanem az illető tárgynak csupán f a j á t 
vagy f é l é j é t , ez esetben nem szenved határzó articulust. 
Nevezetesen megvan ez az eset, midőn az illető szót nem any-
nyira tulajdon , mint képes és erkölcsi értelmében kivánja a 
mondó vétetni, mint a két utolsó példánkban is. Azt vélem, 
ez a nemleges értelmezés legtöbbnyire kisegít a hínárból. 
Többnyire, mondám, mert van egy különös eset, melyben a 
birtokjelentő szónak nem határzatlanságn, hanem teljes határ-
zott volta engedi mellőzni a szótámaszt. Egy család keblében 
t. i. a rokonsági neveket, mint : „apám, anyám, öcsém, bátyám, 
néném, húgom stb." minden articulus nélkül emlegethetni. A 
család tagjainak az a szabadalma a közeli, úgy mondva minden-
napi ismerősökkel szembe is érvényes зг). „Öcsém: még nem 
" ) A M . Ny. Rendszerének ez a szabálya: „a személyragos 
nevek' tárgyesete is, midőn határozottságát elveszti , határozatlan ala-
kú igét vonz maga mellé, р. o. fog-j bé két lo-v adat; szép tulajdon-
ai dat fedez-lünk fel," teljességgel nem áll ! így soha sem beszélt 
magyar ember ! Helyesen : Fogj bé. két lovt. Szép tulajdonokat fedeztünk 
fel benned. 
" ) Ebből is kitetszik , mily szoros kapcsolatban van a határo-
zottság fogalma a birtokéval. A személyragos nevek e tekintetben ha-
tárosak a tulajdonnevekkel. Sőt feljülmúlják, mert határozatlanságuk 
csak az articulus eldobásáig ter jed. A tulajdonneveké ellenben az igére 
is hat. „Kevés Hunyadit emleget a történelem." Ellenben : Hunyadinak 
kevés hibáját emlegeti stb. Annyira vériben van - úgy szólva — a bir-
tok eszméje a magyarnak, hogy egy rakás nevező a viszonytalan alak-
jában csak az irodalmi, mondjuk még határozot tabban, a didacticus 
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jött haza. — Mondja meg bátyámnak. — Néném beteg ; anyám 
minden lehetőt megtesz körülötte" stb. Csak szabadalom ez, 
nem szabály ; mert a mondott körülmények közt sem hiba : 
„az öcsém, a bátyám, a néném11 stb. De már idegenekkel szembe 
éppen nem hagyjuk el az articulust. „Az öcsém katonának ál-
lott. —• A húgom férjhez ment." 
A mi a nem egyéníthető fogalmakat illeti, nevökböl és 
jellemökből következik, hogy az articulusnak sem lehet egyé-
nítő hatalma felettök. Szintoly kevéssé jelelhet velők egész 
fogalomkört, mihelyt birtokviszony korlátolja átalánosságu-
kat , mit a feljebbiek után nincs miért hosszasan bizonyítgas-
sunk. Az ily fogalmakat tolmácsló nevek tehát személyrago-
kat kapván természet szerint határzatlanokká lesznek és rend-
szerint articulustalanok. „Boldogságomat elvesztettem. Megfi-
zetek álnokságáért. Mindenből irigysége tűnik ki. Nincs joga 
hozzá. Igazságod van. Becsületére fogadta." Igen, de e mellett 
hogy : „pere van" v. „perét folytatja", halljuk ezt is : „« perét 
nyelv fejle'se'vel állott elé. Innen magyarázom én azokat a kemény , és 
bátran á l l í tha tn i , természetelleni végzeteket, melyek sok nevezőnket 
csaknem kiej thetet lenekké teszik : Nyelv, szarv , üdv , kedv, könyv, juh, 
méh stb. A közélet ezeket mind személyragosan vagy legalább viszony -
ragosan használ ta az ö egészen gyakorlati alkalmazkodásában : nyelve, 
szarva , kedve , könyve, juha, stb. S midőn az ész magasabb mivelődése 
az átalános Ítéletek szükségét éreztette, az irók (legalább főként ezek) 
mélyebb elemzés nélkül a személyrag egyszerű elvetésével gyár tot ták 
amúgy nyersen a viszonytalan nevezők feljebb példázott alakjait. Azu 
tán még ú j gyártmányok mintáinak is vették, s így lettek az elv, szerv 
terv stb., melyekben majd kitörik az ember nyelve. Valódi formájok 
pedig , az élő nyelv sugallata szer in t , mely a , ,szaru" ban nyilvánul : 
nyelii , üdü , könnyű, kedü, s példájokra : elü, szerű, terű lettek volna. 
Telegdinél, a XVI. században , valóban пей-1 lelek „név" helyett, és 
(nyelü-t, nem ,,nyelv"-et). Es minthogy ezekben : j uha , méhe stb. a h 
nem organikus be tű , hanem két hangzó hézagá t kitöltő segédhang 
(feér = fejér = fehér), nevezőiknek elég lett volna: jú, iné. Bizony nincs 
miért nevessük a német „thun, T h a t , Thal, The i l , Rath"- já t ! P a p há-
zán golyafészek , minden ember l á t j a , csak a pap nem látja. Hasonló-
képpen magyarázom azt az anomaliát is, hogy a mint most ír juk : atyja 
anyja, bátyja, öcscse, nénje, melyeket, ha valamit, bizony soha személy 
rag nélkül nem használt az ősnyelv, nem kap tak aty, any, báty, öcs, nén 
alakokat viszonytalan nevezőül , hanem atya, anya, bátya, néne , öcse, g 
ezek hínnivaló hogy mindjár t eredetileg személyragos szók voltak. 
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elvesztette." Hasonlóképp: „Nincs igaza" és „csak az igazát 
védi." — „Az irigysége nem hagyja ahrnni." — „Meglakolt 
a fösvénységiértu stb. Hogy magyarázzuk az ellenmondást V 
— Alkalom szerint kétképpen. Elsőben, az abstract és concret 
fogalmak mint számtalan más osztályzatok közt átmenetek 
vannak, és sokszor azon szó, ahhoz képest a hogy értjük vagy 
értetni akarjuk, hol egyik hol másik osztályba tartozik. Má-
sodszor, a legtisztább abstract fogalom alá is tartozhatik bizo-
nyos körülmények közt létező cselekvény, melyet tágabb ér-
telemben az illető fogalom egyénének nevezhetünk s e szerint 
articulussal jelelhetünk is. Az első szerint jó : „a perét elvesz-
tette", a második szerint: „az irigysége nem hagyja alunni", 
t. i. bizonyos ember iránti, vagy tudva levő dolog által keltett 
irigy indulata. -
Ne feledjük, hogy elemzésünk csak a magánálló, —jelző 
nélküli — birtokokat illeti és szabályozza szorosan. 
A határzatlan támasz : „egy.u Egyént jelel ez is, mint a 
határzó támasz a második használatában, de az egyént már csak 
m i- és nem m e l y i k voltában : t. i. a név-jelentette fogalom 
köréből egyik , akármelyik egyént. „Elszaladtak vala a kirá-
lyok, és elrejteztek vala egy kölyukban 33)." (Jozs. X. 16.) — 
„Nem marada csak egy lélek is." (U. о. XI. 11.) — „Hoza egy 
nagy követ is." (U. о. XXIV. 26.) —- „Látának a kémek egy 
férj fiat.Lí (Bir. I. 24.) — „SzerzeEhud egy kétélű kardot." (U. 
о. IV. 19.) — „Gedeon készíte egy kecskegödölyét." — „Teszek 
egy fürt gyapjút a szérűre." — „Egy teljes csésze vizet facsara 
ki a gyapjúból." (U. о. VI. 19. 37. 38.) — „És megfoga egy 
gyermeket." (U. о. VIII. 14.). Hagyjuk ki csak az „egyaeket, 
meglátjuk, mily gyönyörű magyaros mondatok kerekednek ki 
az idézettekből ! Még kettőztetve is leljük : „Mindenik kezébe 
egy-egy kürtöt ada. (Bir. VII. 16.) — „Olyanok voltak azok 
is, mint egy-egy királyfiak ábrázatjok szerint." (U. о. VIII. 18.). 
Mikor nem használunk hát egyátalában támaszt a név 
mellé ? F. a mikor a név-jelentette tárgynak nem csak melyik 
voltát, de egyéniségét sem szándékunk kifejezni, annál ke-
vésbbé a fogalom egészét, hanem csak azt, hogy az a tárgy a 
" ) V . ö. a 22. é s 23. ve r s se l . 
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név-jelelte fogalom körcbe tartozik. Nem fejezzük ki az egyé-
niséget főképp' három okból, a) Ahol nincs és nem lehet szó 
tulajdonképpi egyéniségről, mint az úgynevezett elvont — (nem 
egyéníthető, Logikámban történelmi) fogalmak körében, meg 
az oly anyagiakéban, minők víz, arany, ólom stb. Meg kell je-
gyezni azonban, hogy azok is ezek is viselhetnek bizonyos 
értelemben, vagy körülmények hozzájárultával, egyén képet. 
„Azt a bölcseséget add vissza annak a kitől tanultad." Ebben 
„a bölcseség" alatt egyszeri ötletet, reflexiót, fvagy elvet ér-
tünk , valamint „gonoszság" alatt egyszeri gonosztettet. így 
mondhatni: „Furcsa egy tolvajság /" stb. Ismét, jóllehet „egy 
viz" rosz ; de „egykevés viz", „egy ital viz" helyesek, valamint 
„egy darab arany" s. t. ilyek. Erre az esetre tartoznak a kö-
vetkező példák : „Szegénységet vagy gazdagságot no adj én-
nékem" (Péld. XXX. 8.) — „Szerezz bölcseséget, szerezz eszes-
séget." (U.o.) IV. 5.). — „Az ur ád bölcseséget, az ö szájából 
tudomány és értelein származik." (U. о. II. 6.) — „Meg álmot 
se engedj a te szemeidnek, se szunnyadást a te szemöldököd-
nek." (U. о. VI. 4.). — „Akkor segítségül hivnak engemet." 
(U. о. I. 28.) — „Ne gerjedj fel haraggal a gonosztevőknek 
elömentekért." — „Hatalmat vön Midián keze Izraelen." — 
„ Vetést tészen vala az Izrael." (Bir. VI. 3.) — „Ne tegyetek 
frigyet e föld lakóival." (Bir. 11. 2.) — »Igyál vizet a te ku-
tadból." (Péld. V. 15.) stb. 
b) Miclön függőben akarjuk szándékosan hagyni a hal-
lót az iránt, vájjon egyröl-é vagy többről szólunk. Igaz, hogy 
első tekintetre úgy látszik, mintha az lehetetlen volna, midőn 
nyelvünk alaktana az egyes ós többes számú neveket élesen 
megkülönbözteti. Csak az a bökkenő, hogy, Hamletként, sok 
van abban a nyelvben , a miről az alaktan nem álmodik. így 
történt az is, hogy a „M. Ny. Rendszere" elfeledte észrevenni 
és vétetni, hogy nyelvünkben feles számú collectivum van, s 
az e rovatba tartozó szók egyes szám alakjában többet is je-
lenthetnek s kivált névtámasz nélkül mondva többnyire többes 
értelműek is ts) ; úgy hogy valódi egyénítésöket a határzatlan 
" ) Б czikk elején a/.t í rám, hogy újabb nyelvészeink agyon 
akar ják hallgatni a határzat lan névtámaszt . A M. Ny. Rendszeréről, 
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támasz és olykor még más segéd-szó melléjök tétele kell 
hogy eszközölje. „Szilvát ettem. Halat fogtam. Lovat veszek 
a vásárban. Gyertyát égetek. Szép látvány volt, de volt is ám 
nézője. — Ha igazán egyénitni akarunk, világosan ki kell ten-
nünk : „Egy szem szilvát ettem. Egy halat fogtam. Egy darab 
marhát veszek a vásárban. Egy szál gyertyát égetek 35). 
cj Midőn a halló figyelmét a tárgynak csupán m i- vagy 
pontosabban m i f é l e voltára akarjuk szegezni, annyira hogy 
Szvore'nyiról, Imréről szó szerint igaz. De azóta megolvasván a M. 
Ny. Sztára „ E G Y " czikkét, ennek a szerkesztőit nem illeti egészen ez 
a szemrehányás. Ok ugyanis féligmeddig elismerik az „egy11 articu 
lus voltát. Merőben n e m , mert a ezikk kezdete'n egyedül csak „tő-
szám"-nak nevezik, tehát articulusi szerepe't csak amolyan mellékes 
nek vagy esetlegesnek tar t ják . S a mennyiben elismerik is, ilyen óvatos 
és félénk kifejezésekkel teszik : „határozat lan névelő-féle," és „hatá-
rozatlan névmutató gyanánt áll ." Ezt a tartózkodást annyival kevesli 
bé ér thetni , hogy a szótárnokok, mint ezút tal látóm, magok részéről 
is felfedezték a szövegemben alább kimondandó éles különbséget , me 
lyet ök úgy fejeznek k i , hogy az egy „mint számnév hangsúlyozás ál-
tal emeltetik ki, mint határozatlan névelő-féle, hangsúlyt veszít, 
s az utána álló név veszi fel azt" (sic). Egyébi ránt ö rvendek , hogy 
egymástól függetlenül szerzett tapasztalataink e részben összevágtak-
Hátha más észrevételeimre is vetődik ennek következtében egy kis 
sugár az idézett tudós nyelvészek tekintélyi fényköréből, és hogy nem 
éppen „szó fia beszéd" a többi is a mit az accentusról merészkedem 
állítni. Mert lám, nálunk soha sem az a kérdés : mit fedezett fel akárki Î 
hanem az hogy : ki á l l í t j a , hogy felfedezett valamit ? I Ia ez a „ki" 
nem praeseriptus ember , felfedezheti akár a Nílus forrásai t , 
Ellenben ha no csak hadd maradjon a tollban az 
ellentét második fe le , ne hogy reám alkalmazza valaki a szövegben 
idézett egyik példa-mondatomat. 
" ) Vájjon ha közönségesebben volna tudva nyelvünk e saját-
sága, olvashatnánk-é ilyes feliratokat, mint : „N. N. kalapok gyártos," — 
„Kalapokraktár," — „Hölgyek urak uszoda," melyek hü máslatok buda-
pesti falakról ? Meg mint ilyet : „Márványoszlopok tartotta kapuiv ;" 
egyik legújabb novellában ? Ez a hiba eszembe ju t ta t egy más tekin-
tetben is classicus he lye t , melyet egy nagy lap „ujdondászi" czikkei-
ből jegyeztem ki : „A gyertyák csupán 75000 f rankba kerültek." Ez 
azt akar ja tenni : „Die Lichter allein kosteten 75000 F r a n k e n ; " de 
a magyar szerkezet azt m o n d j a , hogy : „Die Lichter kosteten nur 
75000 Franken." No de „a nyelv fejlődésének nem szabad ú t j á t állani," 
a mint valaki mondá egykor az akadémia ülésében. 
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a számbeli megkülönböztetés is már csökkentené czélunk tö-
kélyes elérését. Elméne azért az a férjfiu és várost építe." (Bir. 
I. 26.) Az író mintegy képpel akarja kifejezni azt, hogy „az 
a férjtiu", a társaival együtt megtelepedett. — „És oltárt építe 
Gedeon." (Bir. VI. 24.) Azaz : imádkozni akart. — „Paizsa 
lészen a tökéletesen járóknak." (Péld. II. 7.) T. i. oltalmazza 
őket. — „Kezes levél a te barátodért, és kezedet adván köte-
lezted magadat másért." (U. о. VI. 1.) — „Tébának győ-
zedelme kezedben vagyon-é már, hogy kenyeret adnánk a te 
seregednek?" (Bir. VIII. 6.) :í6) — „Nyárban szerzi meg az ő 
ételét, megszerzi aratáskor az ö eledelét." (P. VI. 8.). 
3 6 j A M. Ny. R . igen is megemlíti a eolleetivumokat (112. §. 4.): 
,.A gyü-nevek már magokban is többséget fejezvén k i , rendesen egyes 
számban használtatnak." Úgy de ez oly szabály, mely ötven más 
„nyelv rendszerébe" éppen úgy beillik mint a magyaréba. Ebben a 
megfejtendő kérdés a lesz vala : váj jon a magyarban nem több vagy 
kevesebb nevek tar toznak-é a sokas nevek rovata a lá , mint más isme-
retes, mivelt nyelvekben. Világos hogy hal, szilta, ló, gyertya, néző sem 
az ó classicus, sem a nyugateurópai ú j nyelvekben nem collectivumok. 
Az a rab ellenben számos ily nevet használ annak, úgy hogy az egyént 
belőlök a szó saját származékával kell kifejeznie , nem levén határo-
zatlan articulusa. 
Hasonlítsuk csak össze ezt a hét kifejezést : 
a) Ma nem bi r tam keresni munkámmal egy kenyérre valót. 
b) Eijy kenyeret vettem a piaezon. 
c) Kenyeret ve t tem a piaezon. 
d) Tud már kenyeret keresni. 
é) ,1 kenyér nagyon tápláló eledel. 
f ) Meg tudja már keresni a kenyerét. 
g) Szeld meg a kenyeret. 
Mindenikben más árnyalat van. Az
 negyu az e)-nál számnév. A 
5)-nél articulus, tehá t „kenyerei" határozatlanul egyénítet t fogalom 
(ein Laib Brod). A c)-nél, „kenyeretu határzatlan fogalom a tulajdon 
értelmében. A d)-nél ú j r a a z , de átvi t t , képes értelmében. Az e)-nél a 
fogalom egész körét jeleli „a kenyér," tulajdon értelmében. Az f)-nél 
ugyanazt látjuk képes értelemben. Végre <7)-nél ismét határozottan 
egyénített fogalom. í m e hét árnyalat, melyek közül négynek saját kü-
lön kifejezése s mindeniknek annyira világos jelleme van , hogy р. o. 
a szövegbeli p é ldá t , mely e jegyzésemre alkalmat ada, egy tekintetre 
kétkedés nélkül meghatározhatni , melyik rovatba tartozik, mit is ol-
yasom belátására bízok. 
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Nem teszsziik a névhez még valódi egyénítés (határo-
zatlan értelemben véve) esetében is az egyet, midőn a tárgy 
egysége az illető körülmények közt oly világos és szembe-
tűnő, hogy a névtámasz ott léte szintúgy nevetséges volna 37). 
A ki ilyeket akar látni, nyissa ki a legelső fordítmányt a mi 
kezébe akad, könyvet vagy hírlapot, s kedvét lelheti benne. 
De „abusus non tollit usum" s minden helytelen hasz-
nálás daczára az „egy" még is articulus, éppen annyi joggal 
mint az „az." A sem akadály, hogy van olyan „egy" i s , a 
mely nem articulus ; mert hiszen ebben az esetben van a ha-
tárzó támasz is , melyet betűi nem különböztetnek meg „az" 
névmástól. [Az ember, nem pedig majom. — Az ló, nem sza-
már. (M. Ny. Sz.) —• „Kóró volt a lapu szára, akkor is és 
most is az.u Balla K.j Mert értelmi használatuk különbségén 
kiviil gondoskodott nyelvünk szelleme még egy hallható jegy-
ről is, mely az articulus egy-et és a szám gyanánt szolgáló egy-et, 
az articulus az-1 és a névmás, meg mutató az-1 éles határral 
választja el egymástól. Ez a jegy a nyelvünk alkatában átalá-
nosan oly fontos szerepet viselő a c c e n t u s . Az élőbeszéd-
ben minden lépten nyomon igazolható szabály ez : 
A s z á m f é l e „egy1' é s a n é v m á s é s m u t a t ó 
„az" m i n d i g a c c e n t u á l t a k ; az a r t i c u l u s o k s z i n t -
o l y á l l a n d ó a n a c c e n t u á l a t l a n o k . Egy férjfiú és 
egy férjfiú ; egy kolyuk és egy k'ólyuk ; egy barlang és egy bar-
lang stb. Szabályunk legutolsó kifejezése : „accentuálatlan" 
bővebb elemzést és magyarázatot igényel, mivel azt e helyen 
csak rövidség okáért használtam és nem felel meg pontosan a 
dolog valóságának. Az articulusok hangoztatása kevesebb 
mint accentuálatlan. Ezt a mondatot „a gyermek játszik", 
melyben „a gyermek" inchoativum, nem lehet így accentuálni : 
na gyermek játszik", mert ferdén és idegenszerüen hangzanék. 
37) E pillanatban kapok kezembe egy hírlapot ; tüstént olva-
som , hogy segítsen pe'ldához. íme. „A nemzeti színház igazgatósága 
közelebbről egy Ceresa nevü olasz tenoristát szerződtetett." Nem csak 
a kifejezést teszi itt az „egy" nevetségessé, hanem az illető egyént is, 
mert „egy" itt a „vulami" synonymája, s csak ágy lehetne helyesen hasz 
nálni, ha az igazgatóság Ceresát ki tudja honnan szedte volna fel. 
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Pedig igaz az, hogy „gyer-u fenntebb liangot kap, mint az ar-
ticulus. De ez a hang csak a z a r t i c u l a s h o z k é p e s t 
f e n n t e b b , azaz, helyesebben mondva, az articulus van 
a l a n t a b b h a n g g a l mondva, mint az accentuálatlan 
„gyermek11, mely után jő azután a még fenntebbivel nyomosí-
tott jáisz. — Meg kell hát a mondatban különböztetnünk : 
.1 ) a hangoztatás k ö z ö n s é g e s s z í n v o n a l á t (das ge-
wöhnliche Sprechniveau, mint Benfey nevezi) ; 2) az ezen 
f e l j ül h a n g o z t a t o t t szótagot, melynek, mint feljebb 
láttuk, megint kétféle, ú. m. nyomositó és hatósító accentusa 
lehet ; é s 3 ) a z a l á b b h a n g o z t a t a n d ó tagot, mire ed-
digelé csak az articulusok adtak példát, és a melyet nemleges 
(negativ) accentusnak mondhatnánk , mert valóban az a vi-
szony van köztök a mi az algebrában : — , 0, és -J- között. 
Legyen hát a nemleges accentus jegye egy kis vonás : ( - ) az 
illető tag alá helyezve ; a közönséges színvonalon álló tagoké 
semmi vagy a szó (lia kell, szók) felibe húzott egyszerű vo-
nal; a tevőleges accentusokéi, mint eddig, —sés>-, minthogy 
a -j- nem tehet kettős szolgálatot. A például vett mondatot te-
hát imígy jelelhetjük : 
a gyermek játszik, vagy 
a gyermek játszik ; 
mert a végtagot a kifejezendő árnyalathoz képest, mind a két 
módon hangoztatja az élőbeszéd. Miben áll ez az árnyalat, 
hosszadalmasság kikerülése végett önök saját elemzésére bí-
zom. Figyeljenek csak élesen , magok s mások mindennapi 
beszédére aö). 
38) Reménylem, hogy a nemleges accentus eszméjével egy kissé 
tovább van vive a magyar mondat hangoztatása ügye annál az indif 
ferens álláspontnál, melyet a M. Ny. Szótára írói is felfedeztek ; mely 
szerint az „e</i/" elvesztené az accentusát s a következő név felvenné. 
(L. a 34. jegyz.) Ez az eléadás nem felel meg a dolog valóságának. Mel-
lőzöm azt, hogy az „egyu nem vesztheti el azt a mie mint articulusnak 
nincs és nem v o l t , mert ezt jól is lehet ér teni , t. i. hogy ezt a szót : 
„egy,u midőn számnév, azaz jelző, accentuáljuk, s így mondhatni, hogy 
niikor art iculusnak áll bé, elveszti az accentusát. Igen de, mint lá t tuk, 
nem csak elveszt i , hanem a hangoztatás közép vonalán is alúl esik. 
Több még az , hogy az idézet második része teljességgel nem áll. Az 
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A nemleges accentus viszonya még inkább megerősít 
abban a hitben, hogy helyesen adtam az articulusnak „névtá-
masz" nevet. Mert a mondat hangoztatása szintúgy megveti a 
lábát benne, hogy azután fellépjen a közönséges színvonal sík-
jára, a mint kiki megint saját tapasztalásából megbizonyosod-
hatik felőle. E tulajdonság sejtése indíthatta egy hajdani tu-
dósunkat arra a javaslatra, hogy az articulust ne csak össze-
írjuk a szóval, hanem az imezt kezdő mássalhangzót kettőz-
tessük is meg egyszersmind. Akkéz (azkéz). Alláh (azláb). 
Attatár stb. Valamint innen leli némi igazolását az a külön 
ben esetlen, söt természetellenies szabály, hogy az articulus 
betütorlat (positio) nélkül is hosszú tagot képezhessen a mér-
tékes versben! 
Még csak egy parányi türelmet kérek annak a megvizs-
gálására, van-é valami kapcsolatban a nevező ilyen vagy am-
olyan támaszolása vagy támasztabnsága a szóknak eddig tár-
gyalt rendjével. Vizsgálatom nem kimerítő , mert erre egy 
külön értekezés kellene; csak egy pár észrevételre szorítkozom. 
articulus „egyu utáni ne'v nem azt az accentust veszi f e l , a melyet az 
„egy" vesztett volna el, hanem az őtet minden esetre illetőt. A szótár-
beli példákban igenis helyesen van az accentus jelelve imígy : „iVem 
-
ér egy •pipadohányt ; roll egyszer egy király. De miért ? Azért , mivel „pi 
padohányi« és „király," mind a ketten egészítvények , még pedig szük-
ségesek, és mint ilyenek, accentust igényelnek, akár legyen előttük ar-
ticulus akár se. Mint inchoativum nem kapna accentust egyik is. Idi-
- -
básan volna ugyan is aceentuálva: „Иду király nagy lakodalmat tartott," 
mert nyomosított ké t határzó az ige előtt nem állhat. S ha a kiejtésben 
mégis úgy hangzik, mintha nyomosítva volna , azt, mint a szövegben 
magyaráz tam, csak az ellentét okozza , minthogy az „egyu-et a lább 
hangozta t juk a közép hangvonalnál, s így a „ki-u feljebb esik nálánál, 
de éppen úgy a „rály-" is, a „nagy" pedig azután, mint igazán accentuált 
ta о) még feljebb. — Végre nem hagyhatom szó nélkül azt a követke 
zet lenséget , melybe a szótárnokok es tek , midőn az „egyu articulus és 
az „egy" számnév közt a hangsúlybeli különbséget észrevették, s még 
sem ír ták külön két czikkbe ; holott az „az" névelőt s az „az" névmást 
külön két czikkbe í r t á k , de nem vették észre (vagy nem akar ták) az 
éppen oly nemű különbséget köztök. A magyar nyelvtanárokra még 
inkább illik mint a francziákra L. Noel észrevétele : „Mais il semble 
aux grammairiens qu'on lit toujours et qu'on ne parle jamais " (Gramm. 
Franç. II. Partie. 37. 1.) 
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Határozó támaszos nevező minden formában előfordul-
hat , mint minden eddigi elemzéseink bizonyítják ; de alkal-
mas különösön inehoativumnak. Es természetesen, mert ez 
szolgálván a mondat alapjául, a határzott tárgy legbiztosban 
állíthatja a hallót a felfogás pontjára. 
A mondott okból a határzatlan támaszos nevezőt inehoa-
tivumnak ritkán, és inkább csak beszéd folytában használ-
juk. Р. o. midőn valamely vadászat eseményeit beszélve, azt 
mondanók közbe, hogy : „egy vadász lebukott a lóról," „egy-
kutya elb'ódorgott" stb. 
Támasztalan nevező leggyakrabban jelzőül, és ebben a 
minőségben is ritkán fordul elé különvált egyszerű monda-
tokban. Gyakrabbi használatát más viszonyok igénylik, me-
lyekről ezután szólunk. 
8. §. 
A n e v e z ő ' , t u l a j d o n i t m a n y k é p é b e n . 
Van egy ige a magyar nyelvben, melyhez két nevező 
nem csak járulhat, hanem rendszerint járul is. Ez a „van" 
ige, és jórendin csupán ez ; mert a „lesz" csak „erit" értelmé-
ben van két nevezőre jogosítva, mint a „van" jövője; egy 
pár más igéhez pedig csak néhány, bizonyos szó járulhat má-
sodik nevező alakjában. Az egyik nevezőről mondunk vala 
mit, és nevezhetjük alanynak ; a másikkal a valamit mondjuk 
az alanyról, s tulaj donítmány (attributum) névvel jeleljük. Р. o. 
„én pap vagyok ; te katona vagy ; a strucz madár (van) ; mi 
huszárok vagyunk ; ti hajósok vagytok ; a fecskék madarak 
(vannak). — En beteges vagyok ; te egészséges vagy ; az ember 
halandó (van) ; mi fáradtak vagyunk ; ti virgonczok vagytok; 
a napszámosok lusták (vannak). 
Elemezzünk. Mint a példákból láthatni, a tulajdonítmá-
nyos mondatok logikai Ítéletek képeit viselik. A tulajdonít-
mány az alanyhoz mint alsó fogalomhoz felsőbb fogalom, vagy 
neki mint fogalomnak lényeges vagy lényegtelen, állandó vagy 
ideiglenes, pillanati jegye. Az utóbbi viszonyban névmellék is 
lehet a tulajdonítmány, és minden esetben az alanyhoz szabja 
magát a számjára nézve. Az alanyul szolgáló 1. és 2. szemé-
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lyü nevezőt széltiben kihagyhatjuk, mert az értelem legkeve-
sebbet sem csökken vele. A 3. személybeli alany — ha nem 
névmás, mi nem ide tartozó eset, — nem maradhat el, de el 
kell maradni nyelvünk szokása szerint ilyenkor az igének, 
melynek 3. személyét jelenben, tulajdonítmány mellett két 
esetben mondjuk vagy írjuk ki. Egyszer midőn a „vanu sze-
mélytelen értelmű. „Hideg van , meleg van, szél van, eső van, 
háború van, békesség van," Ilyenkor természetesen nincs alany 
a mondatban ; mert a „hideg," „meleg," „háború" stb. itt 
n e m alanyok, hanem t u l a j d o n í t m á n y o k . Másszor mi-
dőn az alanynak nem csak minőségét vagy mennyiségét, ha-
nem lételét is világosan ki akarjuk fejezni. Péld. „vetésem jó 
van ; szénája rosz van ; buza elég van ; zab sok van ; tengeri 
kevés van. Ily szerkezetben más némely igéhez is járulhat tu-
lajdonítmány'. Р. o. Pénz sok forog a vásárban. Gabona sok terem 
Oroszországban. Vendég kevés száll oda stb. Az ilyeneket nyelv-
tanáraink a hátúi álló jelzökhez sorolják. Nihil horum ! V. ö. 
a 16.) jegyzéssel. •—Különösen meg kell jegyeznünk, hogy a 
háborúnak megfelelő „ v a n " is az utóbbi rovatba tartozik, ь 
dativusa az a l a n y t , nevezője a t u l a j d o n í t m á n y t ké-
pezi. Hasonló viszonyban vannak határzóikkal a k e l l , t e t -
s z i k , f á j , s tán többen is. 
A czikk elején adott példákból szándékosan hiányzik 
egy pár formája a tulajdonítmánynak, mint a melyek külön 
vitatást igényelnek. Egyikök az é ragos név, mint Péteré, Pálé, 
a kocsisé, az időé, az Istené stb. melyeknek ragját a M. Ny. R. 
szerkesztői, az Alvarus által képzelmökre vetett nyűgből ki-
bontakozni nem bírván, „birtokos e"-nek nevezték. „Hujus 
musae : ezé a múzsáé" ; „hujus patris : ezé az atyáé" : musae, 
patris birtokosok, tehát múzsáé, atyáé is azok. Úgy de csu-
pán Péter, Pál , a kocsis a birtokosok, s ezzel a jelzővel ma-
gát a ragjokat bélyegezni annyi mint ha a szőke leány czi-
pöjét „szőke czipönek," vagy a tekintetes úr kalapját „tekinte-
tes kalapnak" neveznök. Ilyes elfogulás okozhatta, hogy az 
„é" rag oly átlátszó tiszta viszonyát s jelentését nyelvészeink 
(az egy Szvorényit kivéve) mind e mai napig megismerni nem 
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akarják. Mert hogy ne birnák, azt nem merem hinni. Az én 
elméletem ez : 
Az
 né,u ragalakba öltöztetett valódi névmás, már a mint 
szokták a névmást értelmezni, t. i. a főnév helyett a végre 
használt szó , hogy amazt ne kelljen ismételni. Névmása pe-
dig az ily-forma birtokoknak, mint : kalapja, lova, ostora, foga, 
hatalma, melyeknek ha valamelyikét akár azon mondatban, 
akár más következendőben , de az elébbivel kapcsolatosban 
ismételni kellene, e-t teszünk helyökbe, még pedig oly raggal, 
a milyet az eredeti név az ismétlés helyén kapna. „Ez a ház 
a Féter-é" azaz „a Péter háza11 ; „a lovak a Pál-é-i t. i. a Pál 
lova-iíl • az úrfi elvesztette az ostorát, elvette a kocsis-é-t t. i. 
a kocsis ostorá-t" ; az orvos eltompíthatja a nyavalya fogait, 
de az idö-é-ive 1 ( = az idő fogaival) nem bir" ; „nem félek az 
emberek hatalmától, de félek ám az Isten-é-të\ ( = az Isten ha-
talmától). — Van oly eset is, midőn az „e" nem vonatkozik 
valami bizonyos és egyénített birtokra, s ilyenkor átalában 
csak azt teszi, hogy birtoka, illetősége, mive, dolga stb. „A 
hatalom az Isten-é.u — „Apám-é a ház, anyám-é a kert" ; sze-
mesé a vásár, vaké az alamizsna ; — „nem azé a ki akar, sem 
azé a ki fut, hanem a könyörülő Istené." 
Azt hiszem, elég világos, hogy az é rag valódi birtokhe-
lyettes és semmi sem egyéb s9). 
39J Bi r tok helyettese az ó classicus nye lveknek nincs. A la-
tin az isme'tlendő de k ihagyot t személyragos nevet csak azzal je-
leli , hogy a b i r tokos t , mint mindig, geni t ivusba teszi, mi a z u t á n 
felkelt i azonnal azt az e szmét , hogy a b i r tokosnak valami bi r toká-
nak is kell lenni, és ez, vagy azon , vagy elébbi mondatban kétségkí-
vül emlegetve volt. Innen származot t nye lv tanára ink t évedése , mely 
szerint az „eniieréu-ben genitivust. lát tak. A görögben az art iculus ép-
pen azt a szolgálatot teszi, a melyet a mi „éu helyet tesünk, p. o. ' \~ó -
oote oiv та Kaíaapoj xaíaapt xal та той 5кой тш Deuj. (Math. 22. 21.) — О 
tljÚV (ÔKDTEUdvTWV pÍ0{ aipETlÚTSpOS rj 6 T(«Y TUpGCWEUávTWV. (Isokr. ad Nie. 
4.) Фо[кТ{Яа1 5(p)j toùj фйуоюс . . . . той{ той êvo; áxsívou, <Шл pù) той{ töiv 
itoXXüv. ( P l a t . Crit. 47. В.) — Még az „ék" r a g n a k is csaknem megfe-
lel a következő : КШр/ог îjXauvsv éri тоус Mívuivo;. (Xen. An. 1, 5 : 13.) 
De egy az , hogy a görögnek nincs e végre külön part iculája ; más kü-
lönbség megint , hogy az ar t iculus akármi más jelzővel ismétlendő név 
helyett s zo lgá l , a mely esetre a mi „e"-nket nem alkalmazhatni . P l 
Uütoí ó Xóyot íiiotye Soxeí őpioio; eIvou t<|> xal rcpiÍTEpov. (Pla t . Crit. 48. B). 
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Ebből azután az is következik, hogy nem „követi" biz' 
az „saját szabályait a ragozásban" , (mint a M. Ny. R. állítja) 
hanem azokéit a miknek a helyettese. Egyébiránt az egész 
különbség csak' a többes „г" ragjában áll. Ezen ragok jelen-
nek meg az első és második személyben is. Enyim, helyesben 
enyém = eny-é-m — én-é-em. Eny-é-гт, (élöszóbeli hanyagság-
ból : enyimek, de a melyet grammaticusnak ex tripode kitiltani 
nincs joga.) — Tiéd— Te-é-ed; tiéid = te-é-id, s így a többi. 
„Saját" szerű az igaz : Jánosék, Péterek, Bodorfyék , Gizel-
láé)с, a szomszédék stb. melyek csak többesek. De én itt is azt 
tartom, hogy árnyalatot akart jelelni a nép keblében élő, nyelv-
alkotó szellem. „Jánoséi" t. i. csupán csak a János birtokait, 
a Jánoshoz tartozókat jelenti, magának a birtokosnak, (mely 
csak jelzőül szolgál a szóban,) János-nak kirekesztésével. Az 
„г" helyett a szokott „к" visszahelyzésével ellenben a birto-
kosnak is hely van adva. E szerint „ Jánosék" teszi J án о s-t 
— McTpia if) íhuj íooXct'oi, ôè ij xot{ ávftp&Ttois. "E^Oftcv Mouaav tt (í 
tűv j(opüv хаШш xai t^s ív toîî xoivots SeáTpots. (Fla t . Leg. 11.667. В). 
— Kai T i a p à T à i v ùjjLEtépmv a T p a T K o x d i v xel лари tűv évíMoe. stb. A nyu-
gati ú j a b b nyelvek a m u t a t ó „névmást" haszná l j ák hasonló végre ; de 
megint a görög ar t iculuséhoz hasonló te r jede lemben. A német azon-
ban mikor csak lehet k i h a g y j a , vagy ped ig ismétel. „Mon linge est 
mieux b lanchi que celui de ma soeur — Meine Wäsche ist besser gewa-
schen als die meiner Schwester (mint a nővérenie';. — Cette creme est 
meilleur que celle d ' h i e r = Dieser Rahm ist besser als der gestrige 
(mint a t egnapi j . — El lenben : la beauté de 1' âme relève celle du corps 
= Die Schönheit der See le erhöht die Schönheit des Körpers (a testei). 
— On vend son jardin et celui de son f rè re = Man verkauf t seinen und 
seines Bruders Garten (a live'riél). A névmásokra (enyim stb.) a német-
nek , f r ancz i ának , angolnak vau megfelelő külön szava, az olasznak 
nincs. D e r meinige — L e mien = Mine = I l m io , stb. A sémiféle 
nye lvekben mindezeknek semmi nyoma. A „rokon" nyelvek közzül a 
a szuominak és töröknek valódi geuitivusa van , articulusa pedig egyik-
nek sincs. Ennél fogva a lat inéhoz hasonló constructióval élnek. Szol-
gál jon mutatványul az evangéliumi f e l j e b b idézett példa : „szuomi 
nyelven : „Andakat Keisari l le kuin Keisarin a v a t , ja Jumala l le kuin 
Jumulan óvat ." Szóiul szóra : Date Caesari quae Caesaria sunt, et Deo, 
quae üe.i suuí. Az észtről nem szólhatok, m e r t nyelvtanom nem levén, 
a példát elemezni nem bi rom. Megjegyzem még, hogy, mint a szöveg 
ben is emlí tve van, Szvorényi az enyimmel tökélyesen egyező elméié 
tét a d j a a birtok é n e k . 
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a hozzája tartozók к а 1 (mint családjá v a l , pajtásai v a 1 vagy 
akármi módon hozzá csatlakozó társai v a l e g y e t e m b e n . 
Nem tudom mi kifogás lehetne elemzésem ellen. 
Egyébiránt az é ragos szavak nem csak tulajdonitmányok, 
hanem mindenféle rovatba, mint akármelyik főnév, belé illenek. 
Csakhogy itt leltük helyét tárgyalásának, mert magán mon-
datban mint nevező legtöbbször tulajdonítmány szerepet vi-
sel, s csak utóbb említett sajátságos alakjában leginkább 
alanyit. 
Egy más formát, mely tulajdonítmányúl szolgál, csak 
azért említünk meg, mivel rút visszaélést űznek, s a nyelvet 
kikeltik a képiből vele újabb stylistáink. Az igeeredetü név-
mellékeket értjük, mind a három idejű formájokban, t. i. az 
úgynevezett r é s z e s ü l ö k e t . Hogy tulajdonítmányoknak, 
módjával, használhatni őket, nincs kétség benne. De az is igaz, 
hogy mód nélkül, s a tőstörzsökös magyar szólamok kiküszö-
bölésével árasztották el velők az írói nyelvet. Nevezetesen a 
múltrészesülö-féle tulajdonitmánytól kell őrizkedni, mely a 
mult-idő e. 3. személyével való teljes hasonlóságánál fogva 
félreértést és zavart okozhat. De biz' a jelenrészesülö nyagga-
tásával sem tudom miért ütnök héber-kaptára a nyelvünket. 
Ha az ö nyelvöknek nem volt jelen ideje 4U) , a miénknek, 
Istennek hála, van, s nem szükség részesülőből szerkeszte-
nünk s azzal czifrálkodnunk. Pedig czifrálkodunk ám. Jele-
sen a szegény „lehet" már nem is meri mutatni magát divatos 
társaságban, azaz stylusban, hanem a sok ható, hetö-nek mint 
bétolakodott idegeneknek kénytelen helyet engedni. Még, ó 
szörnyeteg! olyast is széltiben olvasunk, hogy: „ez azétel 
nem ehető meg,u — „az a terv nem vihető ki,u mitől ezelőtt 
csak 15 évvel is borsódzott volna a magyarnak a háta vagy 
halálra nevetette volna rajta magát. Most „nous avons changé 
tout cela." — A mi a jövö részesülőt illeti, arról is azt mon-
dom, a mit a jelenről ; van a mi igénknek jövő ideje a mennyi 
kell, s nem szükség a „mn"-ból s részesülőből kotyvasztani. 
, 0 ) Annál több van az angolnak : I go, I do go, I am going. De а/, 
tuóbbit még sem szabad így fordítni : „Menő vagyok ;" hanem olykor 
legfeljebb í g y : „menőben vagyok." Ezt az imperfectumra is alkal-
mazhatni : I was going," menőben voltam ," a világért sem : „valók." 
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„En azt vagyok mondóu vagy „mondandó" s több ily eket, mint 
tíírhetlen soloecismusokat, vagy merőben ki kell küszöbölni, 
vagy csupán erőltetett ünnepélyesség parodizálására használni. 
Úgy hogy átalában tulajdonítmányúl helyesen csak azok a 
részesülök szolgálhatnak, a melyeket a közszokás valódi név-
mellékeknek avatott fel. Az ilyek, úgy szólva, igeségöket már 
elvesztették, s a cselekvény, melyet jelentenek, megszilárdult, 
és nem is érdemlik tulajdonképp a részesülő nevet. A többi, 
mint tulajdonítmány, anathema esto ! — 
Mielőtt tovább mennénk,van még egy kis igazolni valónk. 
A tulajdonítmánynyal, és csak ezzel, —nem nyelvtaná-
rainknak az igét is magában foglaló „állítmány"-ával vagy 
„mondomány"ával — szemben jöhet szóba az alany fogalma. 
Itt már bizvást megérhetjük azzal az értelmezésével, mely 
szerint: o l y n é v v a g y n é v m á s , a m i r ő l k i m o n d -
j u k a t u l a j d o n í t m á n y t . Valamint a tulajdonítmány 
megfordítva : oly név, névmás vagy névmellék, a mit az 
alanyról mondunk. Itt, mondom, mert hogy egy keletkező el-
lenvetésnek elejét vegyem, s egyszersmind a következetlen-
ség vádját visszautasítsam, ismételve nyilatkoztatom, hogy 
az alany eszméjét a mondat elméletére nézve, akár így akár 
amúgy értelmezzük, átalában meddőnek és hasznavehetetlen-
nek állítom; holott a tulaj donítmánynyal szemben igen is van 
mind illő jelentése, mind kellő haszna. De ezzel nem enyész-
tettem el egy más lehető vádat, t. i. hogy az imént adtam értel-
mezés — karikában forog. Circulus biz' a z , uraim, de nem 
vitiosus. Viszonyos eszméket csak is igy értelmezhetni. F i ú 
vagy l e á n y az, a k i t az a n y a szül, s az a n y a az, а к i 
a f i ú t vagy 1 e á n y t szüli. Nosti quid rectius istis? 
Jegyezzük meg ez alkalommal jövendő használat végett, 
hogy a l a n y és t u l a j d o n í t m á n y viszonyában nem csak 
nevező nevezővel állhat, hanem több más határozó is egymás-
sal. FI. ebben : „En Zsugorít fösvénynek tartom," „Zsugori" 
éppen úgy alany , és „fösvény" éppen úgy tulajdonítmány a, 
mint ebben : „Zsugori fösvény." Az „alany" alapra építő 
syntaxistáknak ily esetben hát két alanyuk is van a mon-
datban. 
Hanem most következnek már a mondattani rovatok, 
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melyekbe bé kell illesztenünk az alanyt és tulajdonítmányt, 
ez úttal mind a kettőt csak nevező formában értve. — A fenn 
felhordott példákat élő szóval kimondva tüstént kitűnik, hogy 
az alanyok mindenütt inchoativumok, a tulajdonitmányok jel-
zők. így accentuáljuk tehát : „én pap vagyok ;" „a strucz 
madár" stb. —• Egészítmény nem szokott lenni a tulajdonít-
mány, mert ez: „én vagyok pap," vagy éppen „én vagyok 
egy pap" vastag germanismus lenne. — De midőn a „van" 
nem marad k i , igen is viselhet egészítvény szerepet a tulaj-
donitmány, még pedig accentuálva: „Buza van sok;11 „rozs 
termett elég" stb. Lehet ellenben inchoativum a tulajdonít-
mány, és egyszersmind jelző az alany: „pap én vagyok 
„katonaié vagy;" „madár a striiez;" „huszárok mi vagyunk ; 
lusták a napszámosok ;" sat. Lehet végre még úgy is cserélni, 
hogy az egész csak mondatzöm legyen inchoativum nélkül, 
midőn, a tulajdonítmány jelző s az alany egészítvény : р. o. 
„Juhászlegény vagyok én !" vagy kissé más accentuálással : 
Betyár vagyok én."—A. „Azt mondják, hogy ön adós." B. 
„Adós az ördög!" A. „Hiszen nékem is adós ön." B. Adós 
az ördög ! 
Mindezeket az árnyalatokat az élet nyelvét híven utá-
nozni kellő színésznek tudni kellene. Tanította neki valaha 
valaki ? Vagy csak figyelmeztette reá ? 
Az átmenetek törvényénél fogva nem lehet a tulajdonít-
mányos mondatoktól elválasztani azokat, a melyekben a két 
nevező nem csak egyrangu fogalmat jelel, hanem úgy lehet 
tekinteni, mint azon tárgy két nevét. Ónként következik, hogy 
mind a kettő singularis fogalomra azaz egyénre, tehát töké-
lyesen határzott valamire vonatkozik, és ha főnév, határozó 
támaszt кар. Р. o. „A biró a bátyám." „A pap én vagyok— 
Ti lesztek a követek." „Az öcsém lesz a szószóllófu — „Az 
urak mi vagyunk." — „A király Mátyás volt. stb. 
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Ebben a viszonyban inchoativum, jelző és egészítvény 
minden combinatióban eléfordúlhatnak. Utoljára; személyte-
len „ми" ellehet tulajdonítmány nélkül is, midőn aztán csak-
nem tökélyes synonymája a „létez"nek. Ide való példák : 
„Akarat van, erő van , pénz van ; mi kell még egyéb ? — „Én 
vagyok, de angyal van-é?u stb. A nevező ilyenkor rendesen 
inchoativum és támasztalan. De meg is lehet fordítni az 5. for-
mára: „van pénze, van hatalma !" Kivált, az ily csekélylő, fit-
tyet hányó mondatokban: „Van manó!" s t. ef. Vagy a 3. 
forma szerint, í gy : „ Van pénz (megfizetünk)." — „Van 
híd, (átmehetünk)." 
9. §• 
Az a c c u s a t i v u s . 
Az a név vagy névmás, mely a cselekvő ige mellé téve 
szenvedő viszonyban van a cselekvényhez, accusativus nevet 
visel. Magyarul széltiben tárgyejtésnek vagy a „casus" szol-
gai fordításánál fogva tárgyesetnek nevezik. Helytelen és jo-
gosítatlan név, mely a philosophia subjectum és objectum ka-
tegóriáinak a nyelvtaniakkal való összezavarásából szárma-
zott. Vegyünk csak egy példát. „A gyermeket verik" vagy „a 
gyermek veretik11, nemde tökélyesen azon gondolatot fejezik 
ki ? Már pedig a nyelvtanár ha következetes akar lenni, azt 
mondja, hogy az első mondatban: „a gyermeket" objectum, a 
másodikban: „a gyermek" subjectum, holott, a formát mel-
lőzve, ha az első esetben tárgya a „gyermek" â cselekvénynek, 
bizony az a másodikban is41). És így a nevező is jelenthet-
" ) „Attól függ, hogy mit nevezünk alanynak," vethetné valaki 
ellenben. De éppen az a b a j , hogy ennek nem lehet végére menni 
grammaticusainknál. Szilágyi, Fábián, Imre, a M. Ny. Rendszere, csak 
lsuhannak felet te , inkább vagy kevésbbé fu tólag oda vetve,hogy „alany 
az, a miről valami mondatik." De sem egyiköknél sém másikuknál nem 
lehet egy betűt is lelni, a mi meggátolna, högy azt a nevet, a melyet a 
szövegbeli példák mindenikében tárgynak kel let t elismernünk, bár az 
egyikben nominativus, a másikban accusativus alakban v a n , hogy azt 
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vén tárgyat, a tárgyejtés vagy tárgyeset nevét glossologai 
mondom, az idézett értelmezés erején mindenik a lak jában alanynak 
ne határozzuk. Mert, alkalmazzuk sorban. 
a) Az 1. monda tban : „a gyermeket1', a 2-dikban : „a gyermek" 
Szilágyi szerint „az a főeszme vagy tá rgy , melyre a többi néz , mely, 
mint oszlop tar t ja f enn az Ítéletet ; — nélküle fönélküli test az ; — 
melyről valamit mondunk." Ha nem az, mi hát az a fe lhozot t mondat-
ban ? Erre maga Sz. sem tudna felelni a 2. mondatra nézve ; az 1-ről 
pedig ha azt felelné, hogy р. o. „az emberek," azt viszonoznám , hogy 
erre meg az ő értelmezése nem illik. Mert ugyan micsoda „főeszme" 
vagy „tárgy" az, a mi ott sincs a monda tban , s hogy nézhet olyanra 
a többi ? Aztán nem csak „az emberek" lehet az e lhagyatot t nevező ; 
hanem „szülői, tanítói, tanulótársai , sokan, kevesen, mindnyájan" stb. és 
merné-é állítani valaki , hogy ily töke'lyesen határzatlan sőt nem tudott 
eszméről lenne mondva valami abban a mondatban ? Hogy tar taná 
fenn „mint oszlop" az í té le te t? Nem volna hát más menedéke ellen-
felemnek, mint az az áll í tás,hogy „agyermekei dicsérik" egészen amin t 
van, „fönélküli test" azaz nem tel jés értelmű mondat : a mi ellen én 
az tán e mondatnak és a közéletben mindennapi számtalan hasonmá 
sainak nevében fennyen tiltakoznám. De hiszen a vele egészen egy-
értelmű „a gyermek dicsértetik"-ről ismét nem merné az t állítani sem 
Sz. sem más vi tatkozó társam ; pedig itt is oda lehe tne érteni : „aa 
emberek, szülői, tanítói, társai stb. állal." S hát ez a piczi „által" fosztaná 
meg őket főeszme, tá rgy , oszlop s ki tud ja miféle voltuktól ? Nem bíz' 
a, hanem az, hogy akármelyik mondat hallottára i s , senki reájok sem 
gondol. 
b) Ismét azon s z ó , mind a ké t alakjában F á b i á n értelmezése 
szerint „a mondat a laptárgyát v. főfogalmát teszi, melyről valami (tu-
la jdonság , változás , állapot) mondat ik s . . . . főnév." Ez pedig értel-
mezőnek „a subjectum ;" tehát „a gyermeket" subjectum. Imre, ki azt 
i r ja , hogy : „A mondat azon t ag ja , melyről valamely tulajdonság, cse-
lekvés , vagy ál lapot kimondat ik , a mondat a l a n y a (subjectum)," 
szintannyira kénytelen megengedni értelmezése teljes alkalmazását ac-
cusativusunkra. 
c) 1) „A gyermekei dicsérik ; 2) a gyermeket nem dicsérik ; 3) a 
gyermeket dicsérni kell ; 4) a gyermeket nem kell dicsérni :" mindezekben 
„a gyermeket" — beszéd' alanya, miről t. i. valami áll í tólag (1), tagadó-
lag (2), párancsolólag (3), vagy t i l tólag (4) mondatik," a M. Ny. Kend-
szere nyomán. H a n e m egyszersmind azt is állí t ják ám, hogy az alany 
„a szóegyeztotést mindenkor vezér l i , " mire csak az t lehetne felelni, 
hogy : „kivéve, mikor nem vezérli," mint példáinkban „a gyermeket." 
A nevezett könyv szerkesztőiről el lehetne ezúttal mondani, a mint egy 
néha napján sokat emlegetett tábornokról mondtak , „hogy derék had-
vezér volna, csakhogy sohasem gondoskodik hídról a háta megett." 
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szabályok szerint csupán az accusativusra ruházni nem le-
Nem vet ték é sz re , hogy az el lenmondás tá tongó mélysége szélén á l la -
nak . Mert íme , tökélyesen megfelelhet valami az e'rtelmezésöknek, s 
még sem illik reá az állítás. S ily esetben az tán vagy az egyik nem he-
lyes, vagy a másik nem igaz. 
d) A M. Ny. R. írói csak „nem gondoskodtak" hídról ; de Szvo-
rényi egyenesen le is vágta á há t a megett . Csak sut tomban ugyan, hogy 
ne sej tse meg az e l lenség, de mégis le van biz ' a vágva. Ez a nye lv -
tanár t ana 48. § -ában eleinte te l jes és szabatos értelmezés g y a n á n t 
a d j a : „A 1 a n y (subjectum), a miről valamit mondunk." De további 
magyaráza ta iban azután többek közt imígy nyi la tkozik : 
(50. §•) „A mondat a l anya rendesen a t isz ta vagy raggal bővül t 
főnév azon a lak ja , mely a t á rgya t csupán megnevez i , s azért n e v e -
z ő n e k (nominativus) is mondat ik ." 
Megvallom, hogy a „rendesen" szót megpi l lantva , első tek in te t re 
úgy fogtam fel, mintha arra v o n a t k o z n é k : „azon á lak ja ," (a mire ke l -
lene is vonatkoznia , nyelvtanilag), s megöri i lék, hogy né bizony ma-
gyar nye lv tanárnak is van sejtelme a r ró l , hogy más valami is l ehe t 
a lány nem csak a n e v e z ő . Szóval én azt a megszorí tó „rendesen"-t 
az imént emlegetett hátulsó h ídnak tar tám. D e b izony nem sokáig csa-
lódtam, mert az író sietett levágni képzeltem h íd jáva l együtt az én j ó 
kedvemet is. Magyaráza tában ugyanis a „nem rendes" alanyokat r é sz -
letesen e l számlá lván , világosan tud tunkra a d j a , hogy alattuk nem a 
„nem nevezőket," hanem a „nem főneveket" érti . N a g y o n , de nagyon 
sajnálom. Főképp a z é r t , hogy a mint nye lv taná t összehasonlítás v é -
get t forgatom , örömmel látom , hogy sok jeles észrevétele van, s ezek 
az ő m u n k á j á t előnyösen megkülönböztet ik a több mások ada tha lma-
zától . Beesőket csak az csökken t i , hogy nem fordít elég gondot, idő t 
és f á radságo t éret t megfontolásukra. Innen van , hogy elemzése és s ty-
lusa annyiszor hibás. Attól pedig, a ki nye lv tan t ír, azaz gondolataink-
nak egy bizonyos nyelven való világos és szabatos kifejezését és czé l -
szerü közlését tan í t ja , kétszeres h i b a , ha ebben a mesterségben m a g a 
is j á r a t l annak látszik. Az idézett ér telmezésből Ítélve annak ke l lene 
gondolnunk a szóban forgó írót. Mert biz ' az a passus semmi sem ke-
vésbbé mint tiszta és szabatos. Hibái : 1. Úgy van szerkesztve , m i n t h a 
az a lanyot , melyet már egyszer é r t e lmeze t t , még egyszer és másképp 
aka rná értelmezni. Ez már magában — az olvasó vagy tanuló é r tes í -
tése nélkül , — nem helyes. 2. De nem is úgy van , hanem itt tu la jdon-
képpen a n o v e z ő t értelmezi, mely szónak az esetben vagy elől v a g y 
há tu l fő és kitűnő helyet kellene fog la ln i , nem ped ig csak amúgy ol-
da las lag fordulni e l é , hogy : „ n e v e z ő n e k is mondatik." 3. í g y is 
csak P i lá tuskén t jő belé а nevező ; mert az író czé l j a ez az á l l í tmány 
volt : „A mondat a lanya rendesen a főnév ;" mer t hiszen ennek kivé-
telei t részletezi a következő §-ben. 4. így lévén, h iba a tu la jdon i tmányt 
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hetne ; mert nemet és faját azon névvel jelelni nem szabad42). 
(főnév) egyenes nevező formájából kivévén mellékes szóvá, jelzővé 
devalválni. 5. Há az állítmányt módositni aka r t a , — t. i. kikötni, hogy 
nem minden főnév a lany , — az elébbi hiba elkövetése nélkül tehette 
volna imígy : „ä mondat alanya rendesen a főnév , abban az alakjá-
ban, mely stb." 6. De ha megengednök is, hogy à nevező értelmezését 
egy füsttel lével belé vegyítse az alany értelmezésébe, azt is hibásan 
ejtette ; mert nem való , hogy a raggal bővített főnév a tárgyat „csu-
pán megnevezi." Tanárom, könyved (író példái a különbféle nevezőkre), 
nem csak megnevezik a t á rgya t , hanem a birtokoshoz való viszonyát 
is kimondják. Jánosé, a zsebórámé pedig éppen nem is nevezik meg ; mi-
dőn amott (író szerint) „a gyakorlata," itt „я kulcsa" az alanyul szol-
gáló t á r g y , melyeknek „János" és „zsebórám" csak jelzői. Meg kell 
valá hát mondani minő raggal bővített főnevek maradhatnak nevezők-
nek. 7. A „rendesen" határzó mintegy tulajdonítmány szerepet visel 
egy más ha tá rzóra vonatkozva ; de ily viszonyban az ige egyik határ -
zója csak egy másik határzójához, nem pedig ennek a jelzőjéhez le-
het. Úgy, hogy a passust olvasva, mindenki úgy fog ja fel, hogy „rende-
sen," az „a lak ja" szóra, nem pedig a jelző- „főnév-"re vonatkozik. Mi-
dőn ezt hal l juk : „Ez s ez a kereskedő rendesen Pé ternek a gyapját ve-
szi meg," nem é r t jük azt belőle , hogy „gyapjat rendesen Pétertől vé-
szen," s a mily természetesen hangzanék ez az utómondat : „de néha 
a búzájá t is átveszi," oly esetlen lenne azt hallani ama főmondat u tán 
hogy „dc néha a Pá l gyapját is megveszi." — Az író következő czikke 
(51. §.) cppen ilyen utómondat. 
Hét hiba három sorban csakugyan sok , s szeretném látni, ki 
birna csak egyet is igazolni közülök. 
42) Teméntelen tárgy van, melyet nem accusativussal fejeznek 
ki. Elég lenne említnem, hogy azok a nyelvek, a melyeknek „habeo-" 
féle igc'ik vannak, a birtokot accusativussal fejezik ki; tehát a birtok ná-
luk tárgy. Igen de a magyar, török, finn, észt s több mások tulajdonít-
mánynak mondják ki a birtokot ; következőleg a nevező is jelenthet 
tárgyat . — Azoknak pedig kik „szemmeí," fiil'eZ," „orra/," „kézzel" s 
rosz magyarságot író „tolíní Ыгпак,u segítő ragos határzó a tárgy. A 
franczia „passer V eau," m a g y a r u l , „átmenni л vizén." — „Ebben a 
város ban sok idegen lakik,-" úgy is mondhatni, hogy : „ezt a városi 
sok idegen lakja." stb. Hát ezekben : „egyél ebből az ételió'Z ;" — „it-
tál az orvosságWZ?" — „nem részesedtem semmi jóságáion ," s több 
ilyekben nem valódi tárgyak-é a lói és ban ragos nevek ? Az elsők 
annyira azok , hogy pl. a f rancziának éppen csak az a rendes módja 
a határzatlan accusativus kifejezésére. Tudom én , hogy ezekbe belé 
lehet és szokták elemezni a „valamit, részt" stb. ; de e csak annyit bizo-
nyít, hogy a cselekvény hatósága nem terjed ki az egész t á rgyra , de 
asért, „étel," „orvosság" yjóság" nem kevésbbé tárgyak. Mert az utolsó pél-
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Legyen hát megengedve nekem csak accusativus névvel él-
nem a szóban forgó viszony jelölésére. 
Nagyobb kérdés az : miben áll ez a viszony ? Nyelvta-
náraink csak formális értelmezését adják , milyenek pl. „Ily 
ragu" (at, et stb.) nevet vonz maga mellé minden cselekvő 
ige . . . ; söt igen gyakran a közép-ige is, midőn cselekvő ér-
telemben vétetik." (M. Ny. Rendsz. 298. 1.) — „Általában at, 
et raggal áll a tárgy kibatólag cselekvő ige mellett, vagy olyak 
mellett,melyeknek tárgyok vagy kihatások képzelhető." (Imre. 
Mondattan 44. lap.) — Ezek mint értelmezések maguk magukat 
elitélik ; más tekintetekből való rostálásukat pedig mellőzvén 
és jegyzésbe 43) utasítván, megkísértem valamivel jobbat adni. 
d á r a szint' úgy a lka lmazhatn i az t az elemzést. — Megfordítva accusa-
t ivus je lenthet valódi a lanyt : „Mc piget — e'n restellem ; me pudet = 
én szégycnlem ; me poenitet = szánom, bánom ; mich f r ie r t es = en fá-
zom ; mich hunger t es = e'n ehe tném" stb. Mint a rgumentum ad homi-
nem, megemlíthetném azt i s , hogy a görög és latin nyelvben az infini-
t ivus a lanya az accusativ-
4S) A M. Ny. R. szabálya : (116. §. 5. T Á R G Y E S E T : A T , ОТ, 
E T , ОТ, T. 1) „Ily ragu nevet vonz maga mellé minden cselekvő ige és 
részesülő ; söt igen gyakran a középige is, midőn cselekvő értelemben 
vétet ik . . . ." szintúgy kívánkozik a rostába. Ata lában a ha tá rzók ér-
te lmei t és viszonyait egyoldalúan az ige cselekvénye minőségétől füg-
geszteni fel a lehető legszerencsét lenebb, úgy szólva, tudományta la-
n a b b eszme, és semmi okszerű módszerhez nem, hanem csak adatok em-
pirions halmazához ju t t a tha t . A viszonyokat a képzők és rágok fejezik 
ki, s a midőn a cselekvénytől f ü g g e n e k , az i g é t m a g á t ragozza 
a nyelv , (1 álom , hallom stb.) ; e l lenben a nevek s névmások rag ja i a 
cselekvcnytől függe t lenü l s zab ják ki a törzsökszók viszonyait . Az t a 
„vonzatu eszmét csak a latin és görög nyelv tanok majmolásá ra vették 
fel, s valóságos középkori m a r a d v á n y , a midőn a classicus nyelvek 
mél tóságá t megsér te t tnek gondol ták v o l n a , ha az irodalmi polezra 
nem méltatot t „l ingua volgare"va l és viszonyait ezéivel hasonlí tot ták 
volna . Ez egyedül czélszcrü e l já rás h iányá t gépies empiriai szabá-
lyokka l akar ták kipótolni, s úgy szá rmaz tak az emlékezete t sikeret-
lenül gyötrő i ly forma szabályok, mint : „Verba accusandi , dammandi 
s t b genit ivum regun t" melyeket valaki egyről egyig mind igen 
j ó l t u d h a t n a , s még sem lenne képes egyet lenegy rövid inesét styli-
zálni , bár szótárá tó l segítve. Az ú j a b b nyelv tanárok ugyan érzik a 
szükségé t a ha t á r zók függet len e lemzésének — (ezt k e l l , hogy értse 
Szi lágyi J . az ő „potentiális"-sa a la t t , de nem bir t t i sz tába jőni vele); 
— s pótolják is imi t t -amot t , de attól az empirico-mechanicai farragó-
2 5 2 BIÍASSAI SÁMUEL. 
Az accusativus névből t raggal alakított határzó, mely 
csupán cselekvő ige mellett állhat, és oly értelemben járul 
tói még sem tudtak megszabadulni, s vesződtetik vele ok és siker nél-
kül a szegény tanulót. A mi az anyai nyelvvel való hasonlítást illeti, 
még most is megvan ama hajdani nagyra ta r tás kovásza, és az össze-
vetés, melynek az egész nyelvtanon nyúj tó-fonalként kellene végig 
húzódni, csak itt-ott nyilatkozik egy pár odavetett észrevételben. Pe-
dig mily rövid, értelmes és sikeres latin vagy görög nyelvtant lehetne 
az ér in te t tem úton szerkeszteni ! Té r jünk meg. 
Az idézett szabálynak már czímc is kétszeresen hibás. Tárgy-
eset = accusativus casus ; a magyar nyelvnek hát az akadémia szerint 
„öt accusativusa" van. Mit Ítélnénk arról a latin nyelvtanárról , a ki 
azt írná, hogy a lat inban „hat accusativus van ; am , em , im , um, en, 
u ?" A valóság az, hogy a magyarnak, (mint rendszerint más nyelvek-
nek is) csak egy „tárgyesete" van , ú. m a í ragu határzó ; az a-, e-, 
o-, ö-, csupán phonologiai különbséget tesznek. De aztán a r a g o -
z o t t s z ó és nem csupán a r a g képezi a tá rgyese te t , mint a ros-
t ába ve te t t szabály czíme, második hibával , mondja. 
A mi magát a szabályt illeti, a M. Ny. R. még nem érkezett el 
addig a különbségig , melyet ma minden grammaticus tesz az „acti-
vum" ée „transitivum" közt . A szabály szövegében a „cselekvő" helyett 
„kihalóu-naX kellene állani. Aztán a „részesülő"-nek nincs ott más ke-
resete , vagy tán czélja is, sem mint hogy egy pár nagyon felesleges 
kivételre alkalmat adjon. A kivételek legeslegtöbbnyire rosszúl szer-
kesz te t t szabályok eredményei. De a kiigazított szabály is csak any-
nyiban igaz, a mennyiben a kiható igét úgy értelmezzük , hogy „oly 
ige, a melyhez accusativus járul." így az tán mit tanulhat belőle akár 
magyar , akár idegen, Ítélje meg az olvasó. Én azt Ítélem felőle , hogy 
„a magya r nyelv" rendszerének legkisebb porczikáját sem teszi ; 
mer t minden nyelvre egyformán illik. 
E z az itélet éri az Imre szabályát is , melynek legalább a ki-
fejezése jobb : „Átalában a t , e t ragga l áll a tárgy" (tehát csak-
ugyan létezhet más a lakban is t á r g y ) , „kihatólag cselekvő igék 
mellett" , mihez szükségtelen függelék : „vagy olyak mel le t t , me-
lyeknek tárgyok vagy kihatások" ( tárgyok vagy kihatások ! ismét 
serpentes stb.) „képzelhető." Példái közzül e z t : „Az állatok rneg-
aluszszák a ha jna l i , " meglehet , hogy valaki szere t i , de én nem 
mondanám ; hinnivaló, hogy mások is sokan nem. Hanem ez hagyján ! 
Nevezetesebb az az észrevétel, a melyet szabálya után koczkáztat lmre, 
t. i. „Néha a közép igéből kiható lesz a m e g igeelő oda-tétele által." 
Kereken tagadom. A mely közép ige kiható szerepet ölt, ölti a „m e g" 
nélkül is. Az idézett példát helyesnek véve fel, erre a kérdésre : „Mit 
csinál az a róka (ott, most) ?" E lenne hasonlóképp jó felelet : „Alusz-
sza a hajnalt ," nem pedig „megalussza ;" mert mint 1. fejezetemben 
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hozzá, bogy a rait az illető név jelent, szenvedő viszonyban le-
gyen a cselekvényhez. Az ige ez esetre kiható nevet kap. 
kimutattam, tettleges je len nem szenved igekötöt. Ege'szen feddhetet-
lenek pedig : „A vizslám ál l ja a nyulai." — „Az öcsém jól üli а louai." 
Szvorényi jobb tapinta t ta l já r el. Szava i : (306. §. A mondat 
tá rgya : szenvedő vagy részes. I. S z e n v e d ő (at, et ragos nevet) 
a mondatban egyedül az á tha tó igeállítmány vonz." legalább meg-
kísérti az accusativus értelmét bár egy szóval. Az, hogy az at, et, ra-
gos határzót azonosít ja a szenvedő tárgygyal, az ő s ál talában mind-
nyájok rendszeréből következik, mely szerint a szenvedő nevező nein 
tárgy, hanem alany. Er re nem térek vissza. További észrevétele : „A 
szenvedő tárgy az á tható igeállítmánynak egyenes vonzata," úgy lát-
szik, hogy az accusat ivusnak az ige cselekvényéhez való szoros vi-
szonyát aka r j a kifejezni, — nem elég érthetően. 
Összehasonlítás véget t lássuk mit mond az accusativus fogalmá-
ról a külföldi nyelvtanárok egyik legjelesbike , Madvig, kopenhágai 
tanár, (Latein. Sprachlehre, Braunschw. 1847. 222. §.) : „Der Accusa-
tiv bezeichnet an sich nur, dass das Wor t nicht Subjekt i s t , aber be-
nennt es übrigens ganz allgemein , ohne irgend ein besonderes Ver-
hältniss anzugeben. Im Accusativ steht das Objekt der t r a n s i t i v e n 
V e r b e n , oder die Person oder Sache, aufweiche die Handlung des 
Subjekts geradezu einwirkt, und welche vom Subjekte behandelt, von 
der im Verbum ausgedrückten Thätigkeit getroffen und ergriffen wird." 
— Es odébb jegyzésben : „Der Accusativ ist ursprünglich das W o r t 
ohne Wei tere Bestimmung oder Bezeichnung. Im Masculinum und 
Femininum ist eine eigene Form, der Nominativ, gebildet worden, um 
das Wor t als Subjekt zu bezeichnen, aber im Neutrum ist der Accu-
sativ zugleich Nominativ. Der Accusativ wird deshalb (als allgemein 
unbestimmter Casus) bei den einfachsten und schlichtesten Weisen 
gebraucht, auf welche ein W o r t hinzugefügt wird, um das im Verbum 
ausgesagte Praedikat zu bestimmen und zu vervollständigen." Mind-
ezeket igen könnyen megegyeztethetni a szövegemben mondottakkal. 
Madvig felfogása mellett látszik szólani, hogy a latin nyelv leányai-
ban oly csekély fogás, mint a névnek az ige eleibe vagy utána tétele, 
elégséges a nominativue és accusativus közti különbség-tételre. To-
vábbá az, liogy azon nyelvekben a pron. posses. 1. személyének az a 
gyöke, a mi a személyes névmás (én) accusativusának. így az angol-
ban is, hol azonkívül a 3. szem. reflexivum is {himself, herself) t isztán 
az accusativusból alakul, s a közélet a „me"-t számtalanszor, (a mive-
letlen nép csaknem közönségesen) használja „I" helyett. Éppen azt 
tapasztal juk a görög, latin, szanszkrit possessivumokban, sőt á ta lában 
az „e'n" obliquus casusaiban is. Nem lep meg hát, hogy a latinos nyel-
vekben a nominativusok , vagy amint ezekben a nyelvekben nevez-
hetni, a viszonytalan nevek egyik hypothesis szerint a latin accusati-
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Az, hogy az accusativus, (a f-ragos név) jelentésére néz-
ve az egy nevezőn kivül minden határzók közt legszorosabb 
viszonyban van a cselekvő igével, értelmezésnek rosz volna ; 
de leiró, ismertető jegy gyanánt igen is szolgálhat. Ilyformán 
vusokból a lakul tak. Ez valószíuüebb is , mint az ablativus hypothe-
sise ; mert az a ve'g m, a mit egyébiránt ellene vetnek , csak valami 
hangatlan dunnogás lehetett , mint a franczia orroló hangzókban, vagy 
a szanszkrit anusvdrá-híin. Különben egészen megfoghatat lan volna a 
versbeli elisiója. — Végül ismeretes t é n y , hogy nyelvünket tanuló 
idegeneknek, kivált a nyugotiaknak, legbajosabb a mi nominativu-
suuknak és accusativusunknak megkülönböztetése. Rendszerint csak 
az egyiket mondják mind a ke t tő helyett ; vagy a nominativust, vagy 
az accusativust. „Az apa megvert a fiú," vagy az apá t megvert a fiát." 
Az is, a mi a szövegben a t ragról, mint adverbium-képzőről, követke-
zik, az accusativus rag jellerntelenségére látszik mutatni . 
De bizony csak látszik , mert a nevezőre , mely cselekvőt és 
szenvedőt egyarán t jelent, inkább ráfoghatni a jellemtelenséget, mint 
az accusat ivusra , mely szenvedő jellemét ál landóbban megőrzi. Meg-
van ellenben mind a ket tőben az a szoros viszony az igéhez, melyet a 
szövegben emlegettem, és a mely oly természetes és szembetűnő, hogy 
az ige és liatárzó értelmeik minden viszonyrag nélkül már sejtetik a 
hallóval, melyik határzó minemű kölcsönös ha tásban van az igével. 
(Innen van , hogy a magyar nevezőt és accusativust összevétő néme-
tet vagy f rancziá t felakadáe né lkü l megértjük). Ezt a kölcsönös ha-
tást mind a ket tőre nézve á ta lában kifejezhetni azza l , hogy a nomi-
nativus és accusativus eg j formán legbensőbb és elválhatat lan része-
sei a cselekvénynek, melyet náluk nélkül alig is gondolhatni. Külön je l 
ieinöket pedig a cselekvés és szenvedés ki nem elégítő vonásai helyett 
abban kereshet jük közelítőleg, hogy a cselekvény a nevezőtől jön és 
az accusativusra megy, vagyis amabból indul és emebben leli czélját 
és határát . Kitűnik ez a viszony különösen a k k o r , midőn mind a ket-
ten egyszerre csatlakoznak az igéhez. Ezért leljük oly természetes 
nek azt, hogy a nyugoti nyelvekben a nominativus megelőzi, az accu 
sativus követi az igét ; mert világos , hogy a kiinduló pont megelőzi 
időben , és a cselekvény folyamánál fogva helyben , a megérkezés 
pontját . Egyezik ez/.el a jellemzéssel az is , hogy a latin passivumok-
nál a cselekvőt ab praepositio je le l i , s nem ellenkezik a görög imi is, 
mint a mely az illető ha tá rzónak mint cselekvőnek mind a mellett is, 
hogy nevező formáját elvesztet te , bizonyos felsőséget és így elsősé-
get tulajdonít. De elsősége van a nevezőnek az accusativus felett fő-
képp abban , hogy amaz a cselekvénynek bensőbb és teljesebb, úgy 
szólva , eredetiebb részese , mint emez, a mely inkább belé olvadott, 
mintsem eredeti alkotó része. Ez szolgáltatott okot arra, hogy a nomi-
nativust a subjectummal, accusativust az objectummal azonosították, 
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még azt is megjegyezhetni, hogy az accusativusból és sze-
mélytelenül vett kiható igéből álló mondatot értelem-változás 
nélkül átfordíthatni nevezőből és szenvedő igéből állóra. „A 
gyermeket dicsérik" = „a gyermek dicsértetik." 
s az ide vonatkozó igéket „transitivuuiok"-nak, „kihatók"-nak nevez-
ték, minek az a h ibá ja , hogy igen is kivűl helyzi az illető határzót a 
cselekvényen. No de e nem ba j , csak jól kell é r t en i , s a részszerinti 
külsőség vonása mellet t a bensőségét sem felejteni el. Nagyobb b a j azt 
megmagyarázni , miképp1 vesztette el a nevező a cselekvő alanyi ér-
t e lmét , és vált igazi szenvedő t á rgygyá a szenvedő formájú ige mel-
l e t t ? Én erre azt felelem, hogy nem is veszti el biz' az egészen. Meg-
ta r t legalább a n n y i t , hogy ő ád o k o t , alkalmat a cselekvény végre-
ha j t á sá ra , Ennek :
 va gyermek dicsértetik," valódi és teljes elemzése 
ez : „a gyermek dicsérteti magát." „Puer castigatur" -ban az rejlik , hogy 
„Puer jubet v. curat, v. sinit, ut sui cast igatio fiat." Enné l fogva : „Pue-
rum castigat páter," és „Puer casligatur a paire," nem tökélyes symphra-
sisok ; hanem árnyalat i különbség van bennök , miszerint a második-
ban „puer" nem oly tökélyesen szenvedő tárgy, mint „puerum" az el 
sőbeu. De bizony „a paire" sem oly tökélyesen és függetlenül cse-
lekvő alany, mint „ p á t e r N e hökkenjenek meg önök ezen a merész 
ál l í táson , vagy „új tan"on ; hanem fontolják meg , elsőben : hogy a 
nyelvalkató szellem nem fogott csak amúgy játékból teremteni két 
oly különböző kifejezést merőben azon egy eszme kifejezésére ; má-
sodszor , hogy a nyugat i európai nyelvek több szóból szerkesztett 
passivumai nem felelnek meg tökélyesen a latin és görög vagy ma-
gyar „külszenvedők : ' -nek. „Je suis aimé" éppen oly tulajdonítmányos 
mondás, mint ,,je suis malade," melyet már nem lehet az iménti mó-
don elemezni. Szintoly kevéssé van kifejezve az alany tettleges rész-
véte a német passivumban : ich werde geliebt. Magok a franczia nyelv-
tanárok is elismerik ezt az újabb időben, valamint azt is, hogy a latin 
passivumnak jobban megfelel a „verhe réciproque," némely használa-
ta iban ; p. o. Cela se dit = dicitur. Cela ne se fuit pas ~ non fit. Ce mot 
se trouve dans Phèdre= Hoc vocabulum invenitur apud Phaedrum. La supé-
riorité s'obtient I mais ne se mérite pas par la naissance , (Világos, hogy itt 
a naissance semmi sem kevésbbé, mint cselekvő alany). Les éloges ne se 
réfusent jamais. Un serment ne doit jamais se trahir. — Még sokkal sű-
rűbb ez a használata a visszaható igéknek az olaszban , hol (bátran 
kimondhatni hogy) a szenvedőt, az eseteknek legalább fele számá-
ban, visszahatóval fejezik ki. Ügy hogy ezekben a nyelvekben a kül-
szenvedő , mint l á t n i , nagyon tökélytelen, s midőn közelebb akarnak 
járn i hozzá, a belszenvedővel vág össze. A mi nyelvünk e tekintetben 
nem csak az új nye lvekné l , hanem a latinnál és görögnél is hasonlít-
hata t lanul magasabb fokon áll. A mi a tisztán közép igéket illeti, 
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De a gondolatnak sokkal több és mélyebb rejtélyei van-
nak , mintsem minden viszonyait ki birnók fejezni bármily 
szabatos értelmezéseinkkel. Jelesen az a szoros viszony, mely-
ben az accusativus áll az igével, és a melyet lehető legponto-
sabban a szenvedés eszméjével tudánk világosítni, az átmene-
tel törvényénél fogva lassanként meglazul, s legszélső esetben 
csupa körülményi viszonyban mutatkozik. Ilyformán szere-
ezeknél a nevező п е й cselekvő alany ugyan , de bizony nem is szen-
vedő tárgy , s a „Subjekt" és „Objekt" alkalmazhatósága merőben 
megszűnik. Csak annyit puhatolhatni ki, hogy ezekben a nevező jelen-
tése a legszorosabban össze van forrva, olvadva az ige-jelelte cselek-
vénynyel. Oda kell há t visszatérnünk , a mit a nevezőről szóló czik-
künkben irtunk , hogy a nevező az igével legszorosabb viszonyban 
levő határzó. Ezt ott szabatos értelmezésnek el nem fogadhat tuk , de 
más tökélyest sem lel tünk. Oka pedig az , hogy tapasztalat i tudomá-
nyokban minden kívánalomnak megfelelő, tökélyesen Bzabatos értel-
mezés nem létez, a mit már Logikámban á ta lában kimondtam a termé-
szetes fogalmakról , melyeknek megértéséhez csak is elemzés által 
közeledhetünk, s az eredményt tudományos formában csupán leírás ál-
tal nyilváníthatjuk. 
Messze távoztunk Madvigtól, de erre a fejtegetésre szükségünk 
volt, mind maga sa já t é rdekéér t , s az u tunkban felkapott fogalmak 
tisztálásáért , mind pedig, hogy az accusativus philologiai fontosságá-
ról és a nevezőnél eredetiebb voltáról való megjegyzést méltányol-
hassuk. A görög és latin nyelvre nézve, hol a nominativüs a lakí tása 
a törzsöknek mesterségesebb, s úgy szólva , fortélyosabb kezelésével 
jár , mint az obliquus casusoke', mely bizony csak „agglutinatio," tar-
tózkodás nélkül kezet foghatunk a dán nyelvészszel. De a magyar 
nyelvre nézve , melybe a szónak csupa törzse képezi a nominativust, 
bajos h inn i , hogy az egyszerű alak ne legyen időben elsőbb , mint a 
szerkesztett . Pedig ez az ege'sz természetben olykor s a mesterségben 
igen gyakran — nem úgy van. Ez az észrevétel azonban nem dönti el 
a kérdést, melyet azzal a második megjegyzéssel sem birok eldönteni, 
hogy a név viszonytalan értelme — a „Ding an sich" — kétségtelenül 
magasabb, elvontabb eszme , és az emberi szellem lépcsőnke'nti fejlé-
sénél fogva későbbre fogott keletkezni, mint a viszonyokat jelelő ob-
liquus casusokéi, még ha csupán egyszerűsítésben állana is alakulása. 
Kérem az olvasót, ne feledkezzék el arról is, a mit fel jebb (32. jegyz.) 
a magyar nyelvnek a birtoklás kifejezésére irányult hajlamáról mond-
tam, s a melyből annyi legalább nagyon hinnivaló , hogy a viszonyos 
„nyelve," „szarva" elébb l é t eze t t , mint az értelemben s a lakban ko-
paszabb „nyelv" és „szarv." 
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pel a következő és hasonló mondatokban : „Egy részt nem 
bántam, más részt bosszankodtam rajta" : „egy részben", „más 
részben", helyett. — „Sokat voltam Londonban": azaz, sokáig. 
— „Sokat esett": azaz, sok izben esett; mert egyszeri esőről, 
ha özönnel önti is a vizet, nem szoktuk mondani, hogy „sokat" 
esett. — „Erőst futottam, s elfáradtam," t. i. erősen, sebesen. 
— „Szemlátomást javul" : ú. m. szembetünöleg. — „Örömest 
elmegyek." — „Egyenest odatartok." - „Szegénységéhez ké-
pest elég jól él." Tolvajok közt nőtt fel. — Még ebben is : 
„áldomást inni", az áldomás nem az igazán megivott bort 
vagy pálinkát teszi, tehát „áldomásra" vagy „áldomásul" 
iszunk tulajdonképpen. — „Szörnyű halált halt" : azaz, ha-
lállal mult ki. „Hat órát gyalogoltam : azaz hat óra hosz-
szában. „Egy helyt megterem a búza, más lielyt nem"; 
egy helyen, más helyen. — Kolozsvárt, (Pécset , Győröt 
Vásárhelyt, Udvarhelyt) mulattam": Kolozsváron, Pécse», 
Győrbe»;, Vásárhely en, Udvarhelyen, helyett44). „Helyt ülök", 
t. i.,helyben ülök, helyemen ülök. — Ide tartoznak még az 
ilyek : „Látást, láttam." „Ülést, nem ültem." Ezek helyett 
„látni, láttam ; ülni, nem ültem." — Mindezekben az accusa-
tivus szokott fogalmát, a kihatás tárgyát nem leljük meg, s 
") Folyvást, falvást, bízvást, oldalvást is ide tartozó példák. A nem 
szervies v nem szolgál tat erősséget az ellenvetésnek. Szükség-é meg-
mondanom , mit neveznek az újabb nyelvészek „szervies" betűnek 
vagy illetőleg formának ? Koczkáztatom, lia kinevetnek is , hogy far-
kasnak berket mutatok. Az a betű, a mely bizonyos gyök jelentésére 
nézve lényeges, szervies (organicus), és ot t léte azt a gyököt szervies 
formában ál l í t ja elé. í g y ouv előragban vagy igeelőben az a és о szer-
viesek , az v (vagy helyet te y, s) nem szervies. A magyar nyelvészek 
közt v i ta tás alatti ké rdés : vajjou az ar t ieulusban (az) a 2 betű szer-
vies-é vagy nem. A nem szervies betűnek csak hangtani jelentősége 
van. Egy út tal megfelelek arra a fellebbenhető kérdésre is, miért azo-
nosítom én ezt az adverbial is í ragot az accusativuséval ? F . Csupán 
csak a z é r t , mivel más nyelvekben is tapasztalom ezt a je lenséget . A 
görögben, latinban számos adjectivumok neutrumainak szolgálnak az 
accueativusai adverbiumok gyanánt. A szanszkri tban pedig Benfey 
átalános szabályul á l l í t ja f e l : „Als Adverbium dient im Sanskri t jeder 
Accusativ generis neutr ius ." A M. Ny. Szót. elismeri ugyan л t-t ad-
verbialis képzőnek, de az accusativus r agga l való rokonságáról sem-
mit sem akar tudni. 
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valóban accusativus formára ragozott határzóknak (szoros ér-
telemben = adverbium) nézhetni45). 
A birtokragos nevektől, s az én, te, magam, magunk, 
magad, magatok accusativusaitól sokszor elmarad a t rag. Kö-
vetkezetes orthographia azt kívánná, hogy hiányjellel pótoljuk 
a helyét ; de nincs szokásban. 
10. § . 
A c c u s a t i v u s é s i g e . 
Kipuhatolván , úgy a hogy , az accusativust értelme te-
kintetéből , vizsgáljuk most a mondatbeli helyét és accentuá-
lását. Világosság okáért kezdjük azokon a mondatokon, me-
lyek csupán accusativusból és igéből állanak. Vegyük typu-
sul : „ A gyermeket dicsérik. " 
Minthogy ezt a kifejezést, értelmének lényeges 45) meg-
változtatása nélkül, át lehet fordítni erre :
 VA gyermek dicsér-
tetik"; tehát mindazok a különböző formák, melyekre a ne-
vezőből s igéből álló mondat, szórend és accentus tekinteté-
ben átváltozhatik, az accusativusból s igéből állókra nézve is 
teljesen érvényesek, és minden részletezés és elemzés nélkül, 
mint a melyek az elébbieknek csak ismétlései volnának, sorba 
állíthatjuk az accusativusos mondatokat imígy : 
1. A gyermek dicsértetik — a gyermeket dicsérik. 
2. A gyermek dicsértetik = a gyermeket dicsérik. 
(A gyermek dicsértetik) = (a gyermeket dicsérik). 
3. Dicsértetik a gyermek — dicsérik a gyermeket. 
4. Dicsértetik a gyermek = dicsérik a gyermeket. 
5. Dicsértetik a gyermek = dicsérik a gyermeket. 
Lehet hát az accusativusos mondat teljes, lehet mondat-
zöm is. Maga az accusativus ismét ahhoz képest a hogy az 
értelem kivánja, inchoativum, jelző vagy egészítvény, s az 
utóbbi minőségében lehet accentustalan ; első- vagy másod-
rendű vagy hatósító accentussal jelelve. Végre az ige is lehet 
4S) V. ü. a 43) számú jegyzéssel. 
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(olykor) inchoativum vagy (legtöbbnyire) a mondatzömhez tar-
tozó vagy ezt egészen alkotó. 
Meg kell jegyeznünk azonban , hogy az accusativusnak 
ez a proteusi minősége átalánosan kimondva a tulajdonképi 
accusativusokat illeti. Az imént tárgyalt, adverbialis accusati-
vusokat ellenben, ha nem mind és nem éppen kirekesztöleg, de 
minden esetre kiválólag vagy inchoativumoknak, vagy jelzők-
nek használja a nyelv. Nem mind, mert a helyjelelök (Kolozs-
várt stb.) a tulajdonképpi accusativusokéhoz egyenlő szaba-
dalommal vannak felruházva. (Kolozsvárt vigadnak. — Pécset 
lakom. — Időzünk Győr'át. — Gyülekezünk Vásárhelyt. — Ta-
nít Udvarhelyt). 
Az articulusok alkalmazására nézve is, a mennyiben 
csak magát az accusativus esetbeli főnevet illeti, hivatkozha-
tunk arra, a mit a nevező tárgyalásakor mondottunk. De nyel-
vünknek az a sajátsága van, hogy az accusativusnál a névtá-
masz nem csak a név értelmét módosítja, hanem az ige ala-
kítására is hat. Az igében az által okozott változást az ige ha-
tárzott és határzatl'in formájának nevezték nyelvészeink egész 
az újabb időkig, midőn Hunfalvy Pál indítványára tárgyrago-
zásnak kezdették hivni. Mi abból az okból, hogy az acccusa-
tivus, mint átalános határzó , mindig és minden esetben hatá-
rozza az igét, a megkülönböztetésnek amaz első és régiebb 
módját nem fogadhatjuk el ; de ú j szót gyártani sem tartjuk 
czélszeriinek. Legyen hát tárgyragozás, ámbár tulajdonkép-
pen t á r g y i s m é t l ő r a g o z á s nak kellene mondani. 
Akár minek nevezzük, a dolog maga abban áll, hogy 
bizonyos accusativusok mellett a velők határzott igét egykép-
pen, mások mellett másképpen ragozzuk. Ez az egyeztetésnek 
(concordantia) egy sajátságos neme. 
I Rendes igéknél : -k, -sz. . 
Rendes ragok <T, . ,, ,, , ., ö
 Пк-es igéknél : -m, -í, -ik. 
Tái'gy ismétlő ragok : -m, d, -i, v. -ja. 
Eddig könnyű volt, de az ám a bökkenő, melyek azok 
a bizonyos accusativusok, melyek a rendes, és azok a mások, 
melyek a tárgyismétlő ragokat kivánják az igetörzsökhöz ra-
17* 
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gasztatni ? — Akár azt feleljük reá; hogy a határzó támaszos 
nevek, akár azt , hogy az átalánosan vagy egyénileg megha-
tározott tárgyak igénylik, mint accusativusok a tárgyismétlö 
ragozást, minden esetben kivételekre bukkanunk ; s a kivéte-
leket, ha csak lehet, jó kerülni. Az első eset alá nem jönek a 
tulajdonnevek, és — a mit tárgyalásunk jelen stádiumán mel-
lőzhetnénk , — a támaszos visszahozok : а ki, а mely. A má-
sodik alá az egyénileg igen is teljesen meghatározott : engem, 
téged stb. Szabályaink tehát csak részletesek lehetnek imígy : 
a) Rendes ragokat kívánnak 
1. A határzatlan nevek, és ilyekre vonatkozó névmások ; 
2. az 1. és 2. személyü személyes és a 3. személyü ha-
tározatlan névmások ; és 
3. (csak a teljességért) a visszahozók accusativusai. 
b) Tárgyismétlö ragokat igényelnek : 
1. Az átalánosan vagy egyénileg meghatározott nevek; 
2. a 3. személyü határozott névmások ; 
3. a visszaható névmás 1. és 2. személye accusativusai. 
Ezek minden eléadódható esetben eligazítnak ; kivéte-
lek vagy összeütközések kellő elemzés hiányából származ-
nak , vagy szokás által egy s más vidékben megrögzött s az 
irodalomba is bekapott hibák, melyeket csak a jegyzésben "') 
46) Legnevezetesebb és e l te r jedtebb ezek között a rögtön mult 
és óhaj tó vagy feltételes forma többes 1. személye tá rgyragozásának 
tel jes mellőzése. A szegény nyelvész csaknem süketségér t esdeklik, 
midőn mivelt — tudományosan mivelt — férf iaktól kell szél t iben hal-
lania : „Megivcfrifc azt a jó bort ." — „A F a u s t o t még nem hallcm/c." — 
„A jó sültet megennénft ; de a száraz kenye re t nem köszönn^nfc meg." 
stb. ivők, hallói:, ennó'ft, köszönnó'/c he lye t t . Anny i ra közönséges , mint 
az „eszet" is esze?« he lye t t , hogy a v ig já t ék író már nem használhat ja 
localis vagy dialectusi színezetnek, mert a közönség legnagyobb része 
semmi comicumot sem sej tene benne. 
A nyelvészek nem hogy ostromolnák az i lyeneket , hanem ma-
gok is t a lá lnak ki hasonlókat , mint : „ fogj bé k é t l o v a t ó " stb. mi már 
a 31. jegyzésben el van itélve. Ezt l ege lébb a M. Ny. Rendszerében 
(142. §.) lá t tam ; de Szvorényi is p á r t o l j a , s ezzel a minden tekintet-
ben esetlen példával k í s é r i : „Adj el n e k e m négy ökrödéi Szeret-
ném tudni, váj jon van-é csak á rnyéka is valamely helyes oknak, mely-
nél fogva személyragot kellene tenni az „ökör" mellé a mondat lehető 
körülményei k ö z t ! Igen de , azt mond ja Szv. hogy ez „mást jelent, 
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vitatunk meg. Itt a szövegben pedig átmegyünk azokra a 
szerkesztettebb mondatokra, melyekben nevező és accusati-
vus van együtt. 
mint ez : Ad-d el nekem ne'gy ökrödéi, azaz mind a négye t , melyek-
kel birsz holot t az első kifejezés azt tenné, hogy „akármely négye t 
a többi közül ." Bocsásson meg nekem a nyelvtanár ú r , de ha „mind 
a négyet" értem, a melyet magáénak mondhat az eladó f é l , az t nem 
az ige, hanem az articulus fe jez i ki így : „add el nekem a négy ökrö-
det." Ha pedig akármelyiket értein, megint csak az articulust hagyom 
el, s az ige tárgyismétlő ragozására elég már az a határozottság, hogy 
az a „négy ökör" az eladóé. Szóval, személyragos nevet tárgyragos igé-
vel kell fűzn i , akár legyen támasza akár sem. Az ismeretes két szólam: 
„Kezét lábát eltörteés „Szemét száját ellátottá," maga egyedül elég vol-
na tanúnak. Nagyon sajnálom, hogy e pi l lanatban kell olvasnom : „el 
nem fogadot t mü kéziratát nincs szerkesztő ki év számra tartogasson." 
Csak a quandoque bonus"sal vigasztalom magam. 
Ha már benne vagyunk a kritikában , folytassuk. A M. Ny. R. 
így ír : „Az ily kifejezésekben, mint : Hunyadyt látok benne , a „Hu-
nyady" nem tulajdonnév többé (germanismus : mehr), s azért nem kiván 
határzott a l akú igét." Ez o lyan beszéd, mint h a az t állítnák, hogy az ily 
kifejezésekben mint : „vas keménységű fa," a „un«" már nem fém vagy 
érez neve ! D e bíz' a, csakhogy hasonlítás véget t használ juk, az t ért-
ve, hogy : a vaséhoz hasonló keménységű fa. í g y kell az idézett monda-
tot is elemezni : Hunyadyhoz hasonló embert lá tok benne. Ki te tszik 
ez abból is , hogy igen helyesen mondhatni ez t is : Hunyadyt látom 
benne : azaz , mintha magát Hunyadyt látnám egy más ember személyi-
ségében. í g y különböztet jük meg köznevekkel is : Atyát látok benne , 
és Az atyámat látom benne. A z elemzés átalán szólva nem erős oldala 
a M. Ny. Rendszerének. Mind já r t a következő szabályban is pé ldá j á t 
leljük. „Határzot t alakú igével élünk d) A visszatérő név-
más tá rgyese ténél , melylyel az ige személyre nézve is megegyezik. 
Magam- a t szeret- e m , magad- a t szeret- e d , magá- t szeret-i.u De nem 
oda, Buda ! Az ige az e lhal lgatot t nevezőkkel (éra , te, o) egyezik, s a 
visszatérővel való egyezése csak történetes t a lá lkozás , mint ezekben : 
a hajamat fésülöm, a hajadat fésülöd, a haját fésüli. H á t ebben: „Az öcsém 
bálba készül, láttampiperézni magát," egyezik-é személyben az ige a 
a visszatérővel ? Nem igen dicséretes mondat biz ' a, de vájjon melyik 
írónk merné a legelső köve t emelni reám ére t te ? Azonban ne feled-
jük oda a M. Ny. Rendszerét. Kellő elemzés egy falka részletes sza-
bály alkalmatlanságától megkímélhette volna annak a nyelvtannak 
mind szerkesztői t , mind olvasóit. Hiszen : azon, amaz, az,ö, s tb. a k á r 
jelzők , aká r magukra álló névmások legyenek, oly világosan viselik 
magukon az egyéni ha tá rzo t t ság vagy határzot t egyéniség bélyegét , 
hogy külön két pontot (i. h. 2 . ) f ) ) szentelni nekik valódi paza r l á sa 
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N e v e z ő és a c c u s a t i v u s e g y ü t t . 
nA tanító a gyermeket dicséri." 
Tengerre indulunk. Három szót hatképpen cserélhetni a 
helyére nézve, mihez ha a különbféle accentuálás is hozzá-
vala helynek e's időnek. Aztán az átalános elv, hogy személyragos sza-
vak tárgyragos igét kívánnak maguk mellé, ismét felmenthet te volna a 
g) h) pontok szüksége alól, melyek a mondott elvnek csak külön, ale-
seteit tárgyalják. Ezenkívül van a g) pontban egy megróni való. Azt 
mondja t. i. hogy „az ik végű személyragos névmások t á rgyese te . . . . az 
első és második személyben ha tá rza t l an alakú igével is állhat, p. o. me-
lyik-ii nk et szeret- s z inkább, vagy : „ha valamelyik- Unkel igazán sze-
rel- e d, nem távozol tőlünk." •— Imre , ki a személyragos szókra nézve 
tisztán felállí t ja az elvet s az e lébb vitatott kivételt nem ismeri, eb-
ben kezet fog a M. Ny. Rendszerével , s a következő példákkal : Me-
lyikünket vélsz (véled) t i sz tábbnak , — én egyik teket sem tar ta lak 
(tartóin) vétkesnek," és elemzéssel kíséri. Azt m o n d j a t i. hogy : „ I t t 
két szabály ütközik össze. A névmás határozottsága határozott rago-
zást, — a személy-névmás ha tároza t lan alakot követel . E miatt diva-
toz a kétféle használatmód." A k a r a t a ellenére is e s z i b e j u t az ember-
nek a „si tacuisses stb." Az akadémiai nyelvészek nem elemzését még-
is többre becsülöm, mint az Imre rosz elemzését. Nincs biz itt bár egy 
mákszemnyi összeütközés is ! A M . Ny. R. pé ldá j ában a „szeretsz" 
nem a „melyikünket11-re, hanem az oda értett de e lhal lgatot t „minketu-re 
vonatkozik. így kell belépótolni az Imre első pé ldá j ába ezt : „minket" 
s a másodikba : „titeket;" holott az utolsóba nem csak gondolattal, 
hanem világosan is kitéve így : „Nem tartalak t i teket egyikteket is" 
(vagy divatosan „egyikteket sem) vétkesnek." 
Azokat az ese teket , melyekben csak rendes ragu igéket hasz-
nálunk , megint haszontalan részletekkel bonyolí t ják össze nyelvta-
náraink. Ez á ta lános hibán kiviil , mely azt okozza, hogy a szabályok 
közt semmi logikai kapocs nincs, még más apróbbak is fordulnak elé 
náluk. Р. о. a M. Ny. R. ezzel a furcsa szabálylyal lep meg : „A mind, 
midőn határzott alakú igével szövetkezik , valamely határzott szen-
vedőt feltételez, р . o. mind elvesztette (pénzét); különben a nyilván 
ki tet t szenvedőtől kormányoztat ik. " Elébb megjegyzem, hogy a kör-
mondat második t ag jának nem lehe t tudni mi a nevezője ; a „mind"-
nek kellene nyelvtanilag lenni , de ar ra a „kormányoztatik," sehogy 
sem illik. Az „igé"re illenék, hanem azzal meg construálni nem lehet. 
Eb most megyek már a fő kérdésre : quid Sauliis inter prophetas ? Mit, 
keres az adverbium „mindu az igék tárgyas vagy nem tárgyas ragozá-
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járul, a pusztán lehető csere-csoportok száma éppen 48-ra 
sára utasító szabályokban ? Hisz az idézett szabályt valamennyi ad-
verbiumról elmondhatnók. Kísértse meg csak az olvasó , s tegye a 
„mind" helyett pl. ezeket : csak , szépen , oromest, tegnap stb. Csak po-
fon vágta ; szépen kifestette; örömest megitta ; tegnap hozta el, szakasz-
tott olyan példák , mint a „mind elvesztette." Egyikben sem vonatkozik 
a határozot t forma azokra az ár ta t lan adverbiumokra , hanem ki te t t 
vagy elhal lgatot t , de oda értendő határozott accusativusokra. — A 
részletezés miatt kellet t rosszul kiütni ennek a szabálynak is (M. Ny. 
R. 142. §. e) : „Midőn az : azt, ezt határozottságát elvesztvén oly névre 
viszen vissza, mely névelő nélkül áll, (határzatlan a lakú igével élünk)." 
Héj uraim, az a ha jdani táblai ülnök, a ki szunyadtából felébredvén a 
referál t perben imígy szavazott : „ha tolvaj, akaszszáfc fel ; ha rét, ka-
szál jói le," bizony jobban tudott magyarul, mint a mostani gymnasiu-
mokban a magyar nyelvnek némely tanára. Azt is merem állítani, hogy 
akármilyen is legyen mint törvényes Í té le t , de mint magyar mondat 
feddhetetlen. Az idézett szabály szerint pedig hibás. Tessék Ítélni ! — 
Imre még jobban kiczikornyázza ezt a szabályt , mi hogy miképp sike-
rült neki, megismerhetni e két min tapé ldá jábó l : Segítségével unszolt, 
e z t elfogadom, — pénzzel kinált, a z t nem fogadék-el." Mindezeket 
a ba joka t az „azt, ezt" helyes ismerete elkerül tethet te volna. Az is-
métlő névmások ügye nem ide, hanem a mondat-füzetbe tartozik ugyan, 
de mivel már a szóban forgó tekintetben tá rgyalók , elmondhatjuk, 
hogy : „ezt" mindig határozott egyénre vonatkozik s mindig tárgyra-
gos igével párosul. „Azt" pedig hol egyéní t , hol nem ; és egyénítése 
nem az azon mondatban vagy egy elébbiben már meglevő név külvi-
szonyai tól , hanem az igejelelte cselekvény természetétől s a mondó 
intentiójától függ. „Pénzt hozott s azt vesztett," meg : „a mi pénzt hozott 
azt vesz lette el," mindenik jó a maga helyén. Ezér t jó az említett ül-
nök mondata is ; de nem jó ám ez a példa : „pénzzel kinált , de azt nem 
fogadék el ;" mert a rögtön mult oly élénken és testesí tve rajzolja a 
cselekvényt, hogy határzat lan szenvedőt nem tehetni fel. Tehá t : „azt 
t. i. a pénzt a melylyel kivált) nem fogadám el." Egyéba rán t itt az „azt" 
merőben szükségtelen, és „pongyolává" t eszügazán a mondatot. Nem 
különben helyes ez is : Ne kináld ! ne vesztegesd reá a borodat, ait ő 
soha sem iszífc," (t. i. nem a „te borodat" nem issza , hanem átalában 
„bort" nem iszik). — Szvorényi helyesben szerkeszti a vitatott sza-
bályt, kivétel képiben így : „A mutatónévmás szenvedője szintén csak 
határozatlan igealakot vonz , mikor határozatlan t á rgyra vagy mon-
datra mutat ." Csakhogy ebben is két tetemes hiba van. Egyik, hogy 
„a mutatónévmás szenvedője" az „ezí"-et is magaban foglalja. Másik 
az hogy „határzatlan mondat" oly értelemben, mint a határzatlan név, 
nem létez, és mikor azt vagy ezt mondatra mutat, egyáta lában mindig 
árgyragos igével párosul. „Azt izente , hogy talán eljő." Ebből kitet-
264 BIÍASSAI SÁMUEL. 
megy ") . Hát még majd a viszonyok s következőleg a szavak 
szik, miért hangzik magyar f ü l n e k oly kietlen idegenül , az elbeszélé-
sekben, fordítot takban és eredet iekben a „monda" és a még ha jmeresz-
tőbb „szólt !" Ez az utóbbi semmit a világon egyebe t nem tesz, h a n e m 
hogy szólt a megnevezett személy, de hogy mit mondott, arra egy mus-
tármagnyi vonatkozás sincs b e n n e , s az árva szó oly dideregve áll ott 
a többi közt, mint a ruhátlan p u r d é télben a sátor e lő t t , hogy lá t t á ra 
szintúgy fázik az ember. 
Az ik végzetet a határozot tság jelének ál l í t ja minden nyelvta-
nár . Közelebbről vizsgálva azonban úgy leljük, hogy az ik képző min-
dig egyénít ugyan, de nem mindig határozottan. I t t igazán kényte lenek 
vagyunk részletezni . Némely ikes szók , mint : mindenik, némelyik, va-
lamelyik, akármelyik, határozot tan egyénítnek s articulust nem szenved-
nek. De a számnevekből s a névmellékek 2. fokaiból alakultak csak a 
határzó articulussal egyénítnek határozottan, s úgy párosulnak tá rgy-
ragos igével. Támasztalanul v a g y „egy"- el támaszolva az igét határo-
zatlan a lakba kívánják. „Látsz madarat ? — L á t o k hármat. — T ö b b e t 
nem ? — Látofc negyediket, ötödiket is." — „A szónok csak két erőssé-
get mondott ? — Említeíí még egy harmadikat is ; de elfeledtem , mi 
volt." — „It t van egy falka toll ; válaszsz két jobbikat !" 
" ) í m e képletekben mind a 48. (n = nevező , a = accusativus 
i - ige). — 
1. n a i 17. i n a 33. a n i 
*2. n a i 18. i n a »34. a n i 
*3. n a i 19. i 
>-n 
a »35. a n i 
4. n a i 20. i n a 36. a n i 
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-
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szaporodtával hogy lesz ? Bizony, bizony , szükség van de-
lejtüre ! 
Reménylem , hogy szolgálhatok , vagy már szolgáltam 
is vele feljebbi nyomozásaimban. Az én delejtümnek, mint 
amaz igazinak, két pólusa van : az egyik a halló előtt tudva-
levőknek gondolt, a másik a tudtára adandó eszmékre mutat. 
E két tengely vég körül fordul a magyar mondat sphaerája. A 
tü kezelésére gyakorlati utasítást ad kezünkbe a feltehető kér-
dés , melynek sikeres segélyét tapasztaltuk már a kétszavu 
mondatokban. Alkalmazzuk hát a három szavuakra : 
Három eszméből álló csoporton három esetet mutat ki 
delejtíínk. A halló t. i. 
a) egy eszmét n e m t u d és kettőt t u d ; vagy 
b) kettőt n e m t u d és egyet t u d ; vagy 
c) a három közzül e g y i k e t se t u d j a . 
Az első eset ismét két alesetet foglal magában, a meny-
nyiben vagy a t u d o t t két eszme a két határzó, s a t u d n i -
v a l ó az ige ; vagy pedig az ige s egyik határzó a t u d o t -
t a k , s a másik határzó a t u d n i v a l ó . Ez a megkülönböz-
tetés a következő két formát adja : 
1. A tanító a gyermeket dicséri. 
A tanító a gyermeket dicséri. 
A gyermeket a tanító dicséri. 
Mondattani rovatainkba sorozva : az első formában mind 
a két határzó inchoativum, — s az ige egyedül a zöm ; a 2.-ban 
az egyik határzó inchoativum, a másik jelző s e minőségében 
alkotja az igével együtt a mondat zömét. Es így a két formá-
ban egy falka cserecsoportot egyszerűsítettünk. Mi joggal? 
erre is megfelelünk a következő elmélkedésekben. 
Az 1. formából két cserecsoport telik, a mennyiben a 
nevező és accusativus helyet cserélhetnek. Ez által azonban 
az értelem legcsekélyebb árnyalatában sem változik. Vala-
mint a kérdésben a kérdő ötletére vagy szeszélyére bizhatni, 
így alakuljon-é : „ A tanító a gyermekkel", vagy : „ce gyermek-
kel a tanító, mit csinált11 úgy а mondatban is a mondóéra. 
Folytonos beszédben, és kivált írásban ugyan előleges adatok 
és körülmények tehetnek egy kis különbséget, és szabályoz-
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hatják valamennyire az ötletet : ez a „m ondatfüzés"be való 
tárgy, nem ide, a hol csak különvált mondatokról van szó. A 
tanúság ez úttal az, hogy inchoativiunot két különböző határzó 
is képezhet egyszerre, mely esetet nevezzünk úgy, hogy a z 
i n c h o a t i v u m k é t t a g ú . 
De vájjon az 1. forma maga kimeriti-é az első aleset 
minden viszonyát ? Nem vehetni-é az egyik határzót s az igét 
t u d o t t nak , s a másik határzót t u d n i v a l ó nak ? Lehet, 
csakhogy ez az eset a 2. formába visz át ; minthogy a jelző az 
ige értelmét módosítván, ez a módosított értelem egy eszmévé 
forr, és így teszi a mondatzömöt. Már a kétszavu mondatok 
vitatása alkalmával láttuk, hogy az ige mint inchoativum na-
gyon ritka és kivételes esetekben fordul elé, s ilyes eset nem 
különvált mondatokban, hanem mondatsorozatban jelenkezik. 
Azért hogy ezutánra is sok szót kíméljünk, kimondjuk még 
egyszer, hogy az ige, természeténél fogva, rendszerint a mon-
datzömhez tartozik. „Dicséri a tanítót a gyermek" vagy meg-
fordítva : „D. a gyermek a tanítót", ezek s ilyenek igen ritkán 
és csak sajátságos körülmények közt fordulnak elé. Például, 
mikor valaki a 2. forma valamelyik módosítványát állítná, s a 
halló ellentmondólag vagy igazítólag akarna nyilatkozni, im-
így felelhetne: „Dicséri (bizony) a gyermek a tanítót." De 
minthogy szorosan véve így sem tartoznék a magános monda-
tok közzé, nem tartottam szükségesnek a typikai formák szá-
mát szaporítni vele. 
Más kérdés az, vájjon a főnév jelelte tudott eszméknek 
szükségképp mind inchoativumoknak kell-é lcnniök? Vagy 
mehet valamelyikük a zömbe? Azaz, hogy a mondó az e g y i k -
nek előrebocsátásával a hallót már eléggé elkészítettnek, vagy 
feleletét a kérdés e g y i k adatával a kérdéshez eléggé kap-
csoltnak vélvén , siet a mondat zöme, illetőleg az ige kimon-
dásával és a m á s i k adatot csak hátul veti hozzája a mon-
dat kiegészítése végett. Még rövidebben kérdve : a tudott esz-
mét jelelő határzó nem lehet-é egészítvény? F . Lehet igen is; 
és nem csak megvan ez az eset, hanem tárgyaltuk is a neve-
ző, és ige kapcsolatai 3. formája alkalmával és az 5. §. végén. 
És ez adja a 3-clik formát : 
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\a tanító dicséri a gyermeket. 
la gyermeket dicséri a tanító. 
Átalában kimondhatjuk, hogy : a tudnivaló eszmének ok-
vetlenül a mondatzömbe kell sorakozni; de a tudottnak nem 
mindig az inchoativum a helye. Annyira nem, hogy ha a tu-
dott eszme i g e , a tudnivaló határzó, mint j e l z ő , legesleg-
többnyire a mondatzömbe viszi á t , (mi a 2. formát adja) ; ha 
pedig főnév a tudott eszme, úgy is igen gyakran tartozik 
ugyanoda , accentuálatlan vagy csak hatósító accentusos egé-
szítvény képében, melyet feljebb (5. §.) pótló egészítvénynek 
neveztünk. 
Ez az észrevétel megkönnyíti a második fö eset tárgya-
lását, midőn : b) két eszme a tudnivaló, egy a tudott. Ez lehet 
vagy az ige, vagy valamelyik határszó. 
Ha az ige : neki kellene tulajdonképp az inchoativum-
nak lenni ; (Dicséri a tanító a gyermeket, stb.). De tudjuk már 
1 g e inchoativumnak nagyon szokatlan ; tehát az iménti 
elv engedménye szerint a mondatzömbe megy, s az egyik ha-
tárzó j e l z ő , a másik pedig accentusos, azaz, szükséges 
e g é s z í t v é n y . I n c h o a t i v u m ilyenkor nincs, és kelet-
kezik e következő forma: 
^ \a tanító dicséri a gyermeket. 
jA gyermeket dicséri a tanító. 
Hogy az egészítvény accentusa másodrendű, önkint ért-
hető. A feltehető kérdés, melyre ez a forma mintegy felel, ez : 
„ Ki, mit dicsér ?" 
Ha az egyik határzó jeleli a tudott eszmét, inchoativum-
má lesz, utána nyomban az ige következik , föaccentussal, s 
végre a tudni való határzó, másodrendűvel : miből ím e for-
ma alakul : 
5. 
!
A tanító dicséri a gyermeket. 
A gyermeket dicséri a tanító. 
A kérdések : Mit csinál a tanító ? és A gyermekkel mi 
történik ? melyeket ha valóban kérdene valaki, a szóbeli forma 
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mondatzöme, szókímélö ember részéről, kielégítő felelet lenne 
reá. Ez a megjegyzésünk minden eddigi s ezutáni esetekben 
érvényes ; mert v a l ó d i kérdésre adott feleletekből az i n-
c h o a t i v u m , mint a kérdés adatának vagy adatainak is-
métlése, szorosan véve, kimaradhat. 
Hátra van még.a 3-dik fő eset, niidön mind a három esz-
me tudnivaló, s a mondattal mintegy ily kérdésre felelünk : 
„Mi történik ?" Ez két formát szolgáltat : ú. m. 
melyben két egészítvény van, s a másodrendű accentus után 
még egy harmadrendű is létez. Harmadrendűnek csak helyé-
nél fogva nevezzük , mert emphasisára nézve nem alább való 
a másodrendűnél. A másik forma e lenne : 
Itt, mint látni, az egyik határzó jelző, a másik egészít-
vény másod accentussal. Az igén nincs és nem lehet accentus, 
mert a jelző magához kapja. Igen, de éppen azért megkülön-
böztethetlenül összevág a 4. formával. Ha hát nagyon világo-
san ki akarjuk jelelni a feleletünket erre a kérdésre : mi tör-
ténik ? — midőn t. i. felteszszük, hogy sem a cselekvényt, sem 
semmi körülményeit nem tudja a halló, — a 6. formával kell 
élnünk. Egyébiránt akár a 6. és 7. forma, akár illető módo-
sítványaik közt szabad ugyan a választás , de valóban a kö-
rülmények döntik el, melyek a mondót sokszor öntudatlanul, 
egyik eszmének a másiknál hamarább, gyorsabb közlésére 
siettetik. Csak is ily közönös esetekben érvényes az az utasító 
maxima, melyet némelyek a magyar szórend átalános és leg-
főbb elvévé akarnak magasztalni, hogy a szók abban a rend-
ben következnek, a melyben az eszmék keletkeznek a mon-
dóban. 
r 
íme a 48 — puszta elméletileg lehető — csere csopor-
tot 7 formára és a módosítványokat, melyek a határzók egy-
mással való felcseréléséből állanak, hozzájok véve, 14 válto-
\jDicséri a gyermeket a tanító. 
'Dicséri a tanító a gyermeket. 
7. 
A tanító dicséri a gyermeket. 
A gyermeket dicséri a tanító. 
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zatra kevesítetttik í8). A többiek a magyar szófüzésre és szó-
rendre nézve merőben jelentéktelenek : részint mivel létezé-
sökre nincs elégséges ok, részint mivel éppen lehetetlenek. 
48) Az 1. forma ke't módosítványának megfelelnek az elebbi 
jegyze'sbeli táblácska 2. e's 34. számjai. — A 2. formának : 3. e's 35. — 
A 3-diknak : 11. és 43. — A 4-diknek és 7-diknek : 14. és 46 — Az 
5-diknek : 15. és 47. — A 6-diknak végre : 24. és 32. Ezek a combi-
natiók a táblácskában esillagozva vannak. És mennyi a esillagzatlan, 
tehát l iaszonvebetetlen ! Ebből s a szövegben mondottak megfonto-
lásából kivehetni, mily haszontalan elmefuttatás az olyan gépies szét-
hányása s cserélgetése egy mondat szavainak, a milyet p. о. a Muza-
rion III. kötete 234. s köv. lapjain lá tunk. Lá tunk , mondom , mert ol-
vasni soha senki sem olvasta el. Még annál kevésbbé jogosít arra a kö-
vetkeztetésre, a mit Szvore'nyi húz belőle (Ékes Szókötés. Nyelvt. pá-
lyám. IV. köt. 35. 1.) imígy : „Nyelvünk . . . . oly szabadon mozog, hogy 
e részben bármily nyugoti nyelvét hozzáhasonlítni távolról sem le-
het ; mi szinte nyelvünk nagy régiségét látszik igazolni, miután bebizo-
nyult dolog: hogy minél régibb a nyelv, annál 'szabadabb szórendü, sőt 
— úgyszólván — szabados" (abb)? „mozgású." Ennek tulajdonképpen 
nincs is értelme ; mert elsőben is, mik azok a „nyugoti nyelvek?" Gö-
rög , latin , szláv , bászk , a román és germán nyelvek nagy családjai 
mind azok. A k é t első a szórend szabadságában nem hogy alább ál-
lana, de jóval meghalad ja a magyar t . A szláv és igen hihetőleg a bászk 
igen is hasonlí thatók hozzá, s így csak a román és germán családok 
az igazán feszesek, de miért ? Egyes egyedül a ragok és flexió tökély-
telensége okozza ; mert a szó a lakjai mindennemű viszonyaikat nem 
fejezvén ki, szoros és egyszer mindenkorra megállapított rend nélkül a 
mondatot megérteni azokban a nyelvekben nem lehetne. Hogy így áll 
a dolog, az a körülmény is bizonyítja, hogy a hangzatosabb ragu olasz-
ban szabadabb, vagy helyesben mondva változatosabb a szórend, mint 
az elkopott francziában, melyet nem kell ámító orthographiájáról Ítélni 
meg. Montaigne és Rabelais s tylusában is szabadabban mozognak a 
szók , mivel akkor még kimondottak egyetmást , a mi ma már csak a 
szemnek van írva. A latin és görög viszonyragok megkülönböztetett 
hangzatossága, je lesen a névmellékek egyező ragozása pedig mily 
könnyűvé tet te az egymástól messze is eső, de egymáshoz tartozó sza-
vak összeszedéset ! Ehez igazán „nem hasonlíthatni távolról is" a mi 
nyelvünkbeli szabadságot, mely u to l jára is nagy részben csak magunk 
ámítása; s merem mondani, hogy szavainknak nem szabad, hanem sza-
bot t rende van a mondatban , éppen mint az imént nevezett nyugati-
aknak , csakhogy nálunk más elvek szabják a rendet , s ő nálok ismét 
mások. Nem a szabadságban , hanem a változatosságban inulja feljiil 
a magyar szórend a németet vagy francziát . De a változatosság nem 
szabados, nem önkényes, hanem minden m á s rend, a gondolatnak is 
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Lehetetlen pl. „A tanító a gyermeket dicséri; mert accentus 
nélkül magyar mondatot nem ejthetni ki. Szükségtelen : „A 
tanító a gyermeket dicséri"; mert a jelzett ige e g y eszmét 
alkotván, az ige accentusa felesleges. Különben is, mint sok-
szor mondtuk és ismételve mondjuk , a jelző mindig magához 
vonja a jelzettnek az accentusát. 
12. §. 
V i s s z a p i l l a n t á s . 
Eddig folytatott fejtegetéseinket egyenként és összesen 
megfontolva, elkeli ismernünk a következő állítmányok és 
tagadványok igazságát : 
1. A magyar mondatban a szók valódi rende és mondat-
beli értéke kipuhatolásának valódi kulcsa az accentus. — Lát-
tuk, hogy a mondatok eddigelé tárgyalt formáiban, a melyek 
pedig a mondat lényeges alkatát, úgy szólva, csontvázát, tel-
jesen elénkbe tüntetik, egy lépést sem tettünk, nem is tehet-
tünk,hogy az accentus ne gyámolított és kalauzolt volna. Láttuk, 
hogy egy és azon szórendben és azon szavak mondatbeli — 
nyelvtani — értékét különböző aecentuálás különbözőknek 
mutatja ki , t f). 
más árnyala tá t fejezi ki. Azért az ö nyelvük feszes, a miénk hajlé-
kony. De legyen bár ügy, a hogy Szvorényi a k a r j a , szabad vagy sza-
bados a nyelvünkbeli szórend ; ágy sem foghatni meg, miképp „iga-
zolja az nagy régiségét," s neveli a nehézséget , hogy azt nem tudjuk, 
mit é r t ő a „régiségen" ? A nyelv öregségét nem teheti ; mert hiszen 
írónk állításával ellenkezőleg , éppen a „bizonyult b é h o g y a nyelv 
is olyan mint az ember, minél vénebb annál merevebb. Vagy hogy ezt: 
„minél régibb" talán sőt nagyon valószínűen ágy kell é r t en i , hogy 
„mennél régiebb időre hatolunk vissza a nye lv történelmében ?" Igen 
de akkor éppen nem régi hanem fiatal vol t , s e szerint a követelt sza-
badság nyelvünknek nem „nagy régiségét" hanem fiatal voltát mutatná 
és b izony í tná , a mit a l igha akart mondani az „Ékes Szókütés" irója. 
így j á r az ember, ha szavait jól meg nem fontol ja ! 
49) „Mutatja ki" igen i s , nem pedig „vezérli," mint Szvorényi 
ír ja íme passusában (Ékes Szókötés 35. 1.) : „Nyelvünkben a szórendet 
közönségesen a támadó eszmék természeti sora, s a h a n g r e n d v e -
z é r l i ; " mely állítmány rostát igényel, hogy elválaszthassuk a gazat 
a búzától . 
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2. A mondatbeli accentus terjedelmes működéséből egyetlen 
Mindenek előtt megjegyzem , hogy az egynemiieket kapceoló 
„ésu nem helyes , mert két oly veze'rt ál l í tana egy rangba s ruházná 
fel egyenlő hata lommal , melyeknek mikor az egyike „fél jobbrá" - t , a 
másika „fél balrá"-t vezényelne ; midőn az egyik indítana, a másik ál-
lítana. Vessünk csak egy pillantatot a 47) jegyzésben közlött schemára, 
s azonnal szemünkbe tűnik , hogy azon szórend különböző accentu-
sokkal van jelelve. Különben ettől a fáradságtól is megkímélhetjük ma-
gunkat , mer t a dolog magában elég világos : az állított két vezér úgy 
áll szemben egymással mint a természeti kénytelenség és emberi sza-
bados önkény. De ellenvetésünk is csak „posito sed non concesso" 
alapon áll ; mert bíz' az egyik sem vezér ! Nem az első, melyet néme-
lyek imígy szerkesztenek : „a mondat főrészei állásrendének az esz-
mék elmébeni keletkezésének rendétől kell függenie," (Szilágyi, Fá-
bián Gr.). Körülbelül olyan szabály, mintha azt mondanók, hogy az asz-
talosnak, mikor széket, á g y a t , asztalt vagy szekrényt készít, abban a 
rendben kell a szerszámait használni , a melyben a történet a kezébe 
játszódja ! Nem , a beszélő nem gép, mely fúvó s billentyűk ha tására 
szól, hanem szabad akarat ta l felruházott okos ember , a ki kifejezéseit 
a czéllioz , t. i. a hallóra teendő hatáshoz alkalmazza. De más erőssé-
günk is van ellene. Az emberi ész alap működéseiben nincs nemzeti 
különbség ; de biz' a természet jelenségeiben sincs , melyek az eszet 
működésre késztetik : mi az oka há t , hogy a hány nyelv, annyi a szó-
rend? Körösi Csorna a tibeti nyelv szórendé t , az angolokhoz szólva 
úgy jellemzi, hogy ha egy tibeti mondatot le akarnak fordítani, kezd-
jék a szavait hátúi s végezzék elül ; és biz' ilyes viszonyt igen gyak-
ran tapasztalunk a franczia s megfelelő magyar mondat közt. Meg 
lehet-é egyeztetni ezt ama követelt elvvel ? De nem is érdemli, hogy 
egyeztessünk vele valamit ; miután annyira nem á l l , hogy éppen az 
ellenkező állítmány az igaz : t. i. a z e s z m é k r e n d e f ü g g a 
s z ó k n a k b i z o n y o s n y e l v b e n s z o k o t t r e n d é t ő l . Nem 
magam kotol ta paradoxon ez ; azért nem is magyarázom én ; hanem 
egy korunkbeli jeles pliilosophust szólaltatok fel mellette , még pedig 
hogy gyarló fordításommal szavai erejét ne csökkentsem , saját nyel-
vén, imígy : 
„Das Verhältniss unseres Denkens zu seiner F o r m , der Spra-
che, ist an sich oder zunächst genommen ein rein äusserliches , inso-
fern wir unter Sprache nichts verstehen als die hörbare Lauterzeu 
gung, durch welche das von uns in der Seele Gedachte Anderen zuge-
führ t oder mitgetlieilt wird. Von der Sprache in diesem Sinne machen 
wir bloss dann Gebrauch, wenn wir unseren eigenen Gedankeninhalt 
iu das Verständniss Anderer übergehen zu lassen wünschen. In einem 
anderen Sinne des Wortes aber können wir der Sprache auch bei dem 
Ausbildungsprozesse unseres eigenen innern Denkens selbst in kei-
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ner We i se en t r a then : ist die Sprache einmal in Rücks ich t ihres phy-
sischen Cha rak te r s die ar t icul ir te L a u t e r z e u g u n g der menschl ichen 
Stimme , so schliesst sie anderersei ts zugleich in der Bedeutung ih re r 
W o r t e und in den möglichen Ve rknüp fungve rhä l t n i s s en derselben un-
ter e inander e inen bestimmten al lgemein geis t igen oder ausser uns 
selbst, den e inzelnen Redenden und Denkenden , l iegenden Inhal t von 
Begriffen und Denkfo rmen in s ich ein ; j ede r neue Gedanke den wir 
bilden, ist se iner vollendeten äusse rn Gesta l t nach wesentlich nichts , 
als eine neue Ve rknüp fung oder Syn the se der bere i ts gegebenen Wor t e 
der S p r a c h e inne rha lb de r j en igen gesetzl ichen Grenze , in der diese 
übe rhaup t mit e inander ve rknüpf t werden können ; auch in unserem 
inneren D e n k e n selbst aber sind wir durchaus gebunden an die W o r t e 
und Denkfo rmen der Sprache, in dem wir nur mit Hülfe von diesen in 
die unk la re und wirre Masse unse re r unmit te lbaren anschaulichen 
Vors te l lungen Ordnung zu b r ingen vermögen ; wir denken übe rhaup t 
gar nicht ande r s , als nur in und vermit te ls t der in der Sprache ent-
ha l tenen Begriffe und allgemeinen logischen und grammatischen Fo r -
men ; al les bei uns selbst Gedach t e ist wenigs tens der Möglichkeit 
nach immer zugleich ein Gesprochenes ; gleich von Anfang an übt 
die besondere Sprache, welche wir reden, auf die Bi ldung unserer Ge-
d a n k e n einen best immenden und entscheidenden Einfluss aus : der in-
nere Vorgang des Denkens ist an das äussere gegenständl iche Reali-
t ä t der S p r a c h e in einer ganz ähnl icher Weise gebunden, als die Be-
wegung des Schwimmers an den Stoff des W a s s e r s oder die des Rei-
ters an den lebendigen K ö r p e r des Pfe rdes ; de r Mensch ohne die 
Sprache ist ü b e r h a u p t nicht zu denken im S tande ; alles Denken ist, 
in der T h a t nichts Anderes, als eine geschickte Benutzung der gege-
benen Verhä l tn i s se d e r Sprache zum Ausdruck der eigenen Vorstel-
lungen unse re r S eele." (Die Theor i e des Denkvermögens . Von C. Her -
mann. Dresd . 1863. 6—7. 1.) — Valami mástól ke l l há t függeni a szó-
rendnek , nem az eszmék ke le tkezése rendjé tő l . Annyival is inkább, 
mivel ez a szabály , ha még he lyes volna is — posito sed non concesso 
-— merőben haszonvel ie te t len és már gyökerében férges. A mondat t . i. 
nem e g y m á s u t á n következő és ke le tkező eszmék s o r a , hanem szám-
ta lanszor c supán egy és egyszer i eszmét fejez ki. Р . o. „Náprágyi a 
kocsisát e rősen megverte," oly egykori t ényt ra jzo l élőnkbe , a mely-
nek külön vagy rész-eszméit egysze r r e fogta fel a mondó; s nincs a vi-
lágon semmi kigondolható ok , melynél fogva éppen a kitet t rendben 
kel le t t volna keletkezniük e lméjében a kimondáskor . Sőt a mi ily vo-
n á s t f edezhe tnék fel benne, egyenesen ellent mond a kérdéses e lvnek. 
„Erősen meg" ugyanis megelőzi r e n d b e n , ezt hogy : „verte," holot t 
a tény sora és ennek köve tkez tében az eszme kele tkezése a verés t 
k ivánta volna először, inert ennek a cse lekvénynek nem a kezdete, ha-
nem fo lyama és vége ha tá rozza meg az „erősen m e g"-et, azt nem is 
sürgetve , hogy a „meg" minden ké tségen kivül a cselekvény vég reha j 
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egy tény vo It előttem kihirdetve50) és a magyar nyelvészet tudo-
mányába felvéve. — Fogarasi igen is felfedezte — Erdösy 
grammaticája után 300 évvel ! — azt a tényt, hogy az ige előtti 
tását jeleli , s tehát u tóbb keletkezik, min t a cselekvény eszméje ma-
ga. Úgyde a tapaszta lás bizonyítja , hogy 50 eset közzül 49-ben a 
„meg"et eleibe teszszük annak az igének, a melyre vonatkozik. Ve 
gyünk más például egy a köve'elt elvnek csaknem egészen megfelelő 
s mégis merőben rosz rendű mondatot : „tegnap nagy égiháború volt, s 
öt embert a villám sújtott agyon." E tény t a n u j a a következő rendben 
lá t ta a tény részleteit, s t e h á t ebben is kele tkeztek az eszméi : Égihá-
ború, öt ember, villám, lecsapás, halál. A monda t is úgy van rendezve. 
„Mi hát rosz benne ?" kérdik . Az hogy az „égiháború" oly természete-
sen és önkintesen j u t t a t j a eszébe a hallónak a „villámot"ot, hogy en-
nek, mint annál fogva t u d o t t eszmének kell i n c h o a t i v u m-uak 
lenni ; holott mint j e 1 z ö semmi ú j at nem mond, tehát a r ra a helyre 
nem is méltó. Nem tudha t j a ellenben tett-é valami kárt a villám ; ezt 
kell vala h á t nyomosítva mondani , s minthogy s ú j t h a t t a a villám 
n e m h a l á l o s a n is, eleibe teszszük az „agyonüt. A szenvedő t á r-
g y a t s e m t u d h a t j a a halló, és így szükséges e g é s z í t m é n y 
képéBen kell hogy hall ja, inchoativumnak pedig szili toly nevetséges, 
mint a „villám" jelzőnek ; tehát : „o villám agyonsújtott öt embert." Rö-
viden : nőin győzném elésorolni mindazokat a cserélgetéseket , melyek 
különböző szórenddel azon az idézett t ény t rajzolhat ják előnkbe, s a 
melyeknek helyes vagy illetőleg nem-helyes voltát az „eszmék kelet-
kezése" rende sem megmagyarázni sem megítéltetni nem képes ; de 
igen is b í r j a , sőt haszonvehető s biztos szabályokat is nyú j t a czél, a 
mit mondatunkkal eszközölni szándékozunk. 
Az t gondolom, eléggé elbántunk az állított első v e z é r r e l , 
s kimutattuk, hogy a bizony káplárnak se jó . A másodikat még keve-
sebb teketóriával leszáll í t juk bitorlott po lczáró l , azt jegyezvén meg, 
hogy az aceentus nem ok , nem hatalom, hanem csupa jel, a melylyel 
egy bizonyos eszmét vagy inkább a mondat eszméjének egy vonását 
ki akar juk tüntetni, mint Szilágyiként (Szóköt. 50. 1.) a ki tűzöt t zász-
lóval a vár elfoglalását. „Nem a zászló fogla l ta el," azt m o n d j a , „az 
ostromlott vára t , hanem a vivó nép, s a fe l tűzöt t zászló csak bizony-
ság tevő arról, hogy a vár meg van hódítva." A hasonlat még tovább 
is talál : „valamint némely vár , azért hogy nem leng fölötte zászló, 
lehet a zászlót ki nem tűzőnek birtokában," úgy az írásból is, melyben 
az accentust nem szoktuk ki jelelni , kilátja az olvasó , me ly ik , vagy 
melyek a ki tüntetendő szavak. 
so) Szembeszökő egyik bizonysága az ele'bbi (49.) jegyzésben 
tárgyal t elmélet tar thatat lanságának az a körü lmény , mely nekem 
alkalmat adott a magyar szórend elve felfedezésére. Tárgyiasabb dol-
gokat , mint a matliesis igazságai s a bizonyításukra szolgáló syl-
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szó accentust кар. De sem az accentusnak annál sokkal to-
vább terjedő, szabályozó szerepét, sem azt nem vette észre, 
hogy az a tény egy átalánosabb ténynek csak egy különös 
logismusok, azt tartom, ke'pzelni sem lehet. Következőleg az alanyi-
ság befolyása is reá jok a lehető legkissebb. Bízvást feltehetni hát, 
hogy ha valamiben, bizony a mathematicumokban az eszmék keletke-
zési rende különböző egyéneknél , t ehá t nemzeteknél is azonos. És, 
íme> éppen azok kényszerí tet tek engem , hogy törvényeket keressek a 
magyar szórend szabályzására. Ugyanis 1832-ben — ha jól emlék-
szem, mert naplót nem viszek — Eukl ides elemeit fordí tván , csakha-
mar észrevettem , hogy ha én a propo sitiókat s bizonyításaikat a 
szavaknak oly rendével tolmácslom, a milyenben — a m a kérdéses el-
mélet szerint — a görög tudós elméjében s az ő szavai rendénél fogva 
az enyimben is kele tkeztek , a legferdébb és czélszerütlenebb dolgot 
mivelek. Láttam, hogy így a propositiók jelentéktelenek, részint csak-
nem vagy éppen érthetet lenek lesznek ; a demonstratiók erőtlenekké 
válnak, bizonyító, győző hatásuktól megfosztódnak. Vál tozta tni kellett 
hát a szók rendét : de miképpen ? A szükségelt törvényeket az akkori s 
addigi nyelvtanokban hasztalan kerestem. Mi több : a magyar szók el-
helyze'sének korlátlan változékonysága, szabadsága akkor tá jban hatal-
masan divó eszme v o l t , mire mutat a Muzarionbeli — fel jebb idézett 
— cserélgető példa is, melyet ma elmefut tatásnak nézhetünk, de akkor 
mély ti tkot rejtegető s a magyar nyelv fényes dicsőségét tüntető mu-
ta tványnak tartották, — mintha az anarchia valami jeles állapot volna ! 
Magamnak kellet t hát körül tekintenem, s vizsgálódásom ele-
én mindjárt láttam, hogy az áll í tmányok jelentősége s a bizonyítások 
ereje végelemzésben egy-egy nyomatos szón fordul m e g , mint meg-
annyi sarkon. Ezt a nyomatos szót mint született magyarnak, az élőbe-
szédben legott meg is kellett lelnem , leggyakrabban az ige előtti 
szóban. 
Itt találkozott össze nyomozásaim folyama a Pogaras i „ЕЗрт)*«"-
ával, mely akkor t á jban jelent meg az A theuaeumban, midőn én mái-
felfedezésem eredményeit folyvást alkalmaztam fordításomban ; de a 
melynek irodalmi elsőségét , minthogy a nevezett tudós elsőben tette 
közzé, annál keve'sbbé kivánom elvi tatni , minthogy az, a mi az ő „non 
plus ultrája," nálam csak utamban megszálló pont volt. A dolog való-
ságának pedig erősségéül szolgál az, hogy a magyar mondat fő accen-
tusát egymással való közlekedés nélkül , a magyar föld ké t különböző 
és egymástól messz e eső pontján, mind a ketten úgy szólva egyszerre 
tal á l tuk fel. 
Ám de itt egy r akás más kérdés lebbent fel előttem. 
Bizonyos szó nyomatékossága, hangsúlya, kiemelése vagy akár-
hogy nevezzük, mint tény a mondatban el volt ismerve ugyan, de miért 
emelünk ki átalában egy szót? miért éppen azt a s z ó t ? miért több-
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e se t e . A n n a k t . i. h o g y a j e l z ő a je lzet t - tő i a z accen tus t el é s 
m a g á h o z v o n j a . Ú g y h o g y a F o g a r a s i f é l e a c c e n t u s t u l a j d o n -
k é p p e n n e m is a z é a szóé, a m e l y i k e n ő t a l á l t a , h a n e m a eze r -
nyire az ige előtti szót? Mindezekre a kérdésekre sem Fogarasi, sein 
az utána valók nem feleltek ; mer t azt a többször czáfolt „n e m"-es 
módszer t , feleletnek csakugyan nem lehet elfogadni. Ismét hát ma-
gamnak kellett feleleteket keresni reájok. Hogy a kiemelés megma-
gyarázására a halló előtt tudo t taka t és tudandókat meg kell külön-
böztetni ; hogy a főképp tudandó kap ja a fő accentust ; hogy az maga 
az egészen csupasz ige is lehet ; hogy az ige előtti szó accentuálása 
egy felsőbb törvénynek t. i. á t a l ában mindennemű jelző aecentuálásá-
nak egy külön esete ; hogy a fő accentusán kiviil másodrendű accen-
tusai is lehetnek és sokszor vannak a mondatnak ; hogy a fő accentus 
a mondatot két részre osztja , ú. m. inchoativumra és mondatzömre ; 
liogy az elsőbb az utóbbinak mint fő hadtestnek előcsapatja stb.: mind-
ezeknek igazsági értékét, ha a szemét be' akarja hunyni , csekélyeiheti, 
fitymálhatja vagy eltagadhatja aká rk i ; de eredetiségüket tőlem el nem 
vitathat ja . Azér t is közlöttem a fe l jebbi 11) jegyzésben a tény-állást, 
hogy kilássék belőle, hogy a többi nyelvészek a Fogaras i felfedezését 
egy teknősbéka nyommal sem vi t ték odébb. Itt még kipótlom az ak-
kori mulasztásomat. T. i. mikor az idézett jegyzést i r t am , nem vala 
kezemnél Szvorényi „tanodai Magyar nyelvtana," melyben a szórend 
terjedelmesben mint másut t , és még a rendszernek is némi megkisér-
tésével van tárgyalva. Azóta ez t is összehasonlítván, a szövegben 
alább következő állításom — (hogy „a nyelvészek használni sem tud-
ták jó móddal a Fogarasi felfedezését) — igazolása, némely hibás ál-
lítmányok megczáfolása, s a magyar szórend elméletei történelmének 
kiegészítése véget t néhány pont já t és jegyzését megvitatom. 
„381. §. A s z ó r e n d szabályos egymásra következése a mon-
datrészeknek, minél fogva ezek a gondolatot értelmesen s éppeii úgy 
fejezzék ki, a mint az gondolva van ." 
Nem veszem apróra, csak az t jegyzem meg , hogy egy átalános 
grammaticában tán helyén és jó is volna ez az értelmezés ; de specia-
lis magyar nyelvtanban merőben meddő és minden hibát igazolhatni 
vele . Azt gondolja tán Szv., hogy р. o. azok, a kiknek styljek teli van 
szóköte'sbeli germanismusokkal , n e m éppen úgy gondol ják , m i n t a 
hogy kifejezik, s nem éppen úgy fe jez ik k i , mint a hogy gondolják a 
gondolatot? Maga az iró is belétörik az alkalmazásba,mert,azt mondja : 
„Pis tának semmi nincs baja, — ez zavar t rendű s azé r t értelmetlen 
mondat." Meglehet hogy zavart rendű , de van-é az idézett értelmezés-
nek egyetlenegy vonása , melyből zavar t voltát ki lehessen mutatni ? 
Az író maga is mellőzi ezt a f e l a d a t o t , csak amúgy ex tripode itéli el. 
Hogy pedig értelmetlen volna, ke reken fogja minden ember tagadni ; 




kesztett igéé, melyet a jelző határzó és a jelzett egyszerű ige 
együtt alkotnak. A többi nyelvészek pedig, kik a magyar szó-
renddel vesződtek, nem hogy tovább vitték volna, de még 
használni sem tudták jó móddal a Fogarasi felfedezését. 
ám, ha így hal l ja : Stephanus nullis laborat malis ; pedig itt szavak és 
eszmék éppen azon rendben „következnek egymásra ." Igaz, hogy ma-
gyarul e ké t szó „semmi nincs" ily rendben egymásután szokatlan és 
rosz ; de há t az író értelmezésében „szabályos egymásra" szokot tabb 
és jobb-e ? — Szóval, az egymáshoz tartozó, egymásra vonatkozó sza-
vak legrendszeresebb összecsoportosításától, a legziláltabb széthá-
nyásig egy mondat szavainak oly sorakozása nincs, mely a világ vala-
melyik nyelvén nem csak érthető , hanem helyes , sőt szabályos is ne 
lenne. Ebből következik, hogy a szórendnek oly fogalma, mely minden 
nyelvre egyformán vonatkoznék s tehát külön egyet sem venne tekin-
tetbe, tökélyesen üres volna, s megfelelő ér te lmezése meddő és haszon-
vehetetlen, mint az idéztem § tartalma. Bizonyos nyelv grammatiká-
jában a z o n nyelv szórendje sajátságát kell jellemezni, s minthogy a 
szóban forgó író még csak a sűprj-xet segélyével sem birt oda vetni egy 
vonást a magyar mondat sa já tságáról , nem oknélkül állítom , hogy 
„nem tudta használni jó móddal a Fogarasi felfedezését ." 
Az t án hogy vitte volna még tovább, midőn a kiemelésnek vagy 
nyomosításnak, vagy akárhogy is nevezzük, n e m csak okáról , hanem 
mivoltáról is igen zavart — legalább homályos — fogalmakat á ru l el 
nyelvtana illető czikkeiben. Ugyanis : 
1) a sokszor bizgatot t „ellentétes módszer"-ben nyakig benne 
van. Р. o.
 VA gróf villámhárítót tétetett házára'1— e mondat jc lentményét 
a szórend változtatásával így módosíthatni : 
A gróf tétetett villámhárítót házára, t. i. éppen a g ró f , nem más 
Házára tétetett a gróf villámhárítót, t i. éppen h á z á r a s nem 
másra. 
Villámhárítót tétetett a gróf házára, t. i. nem más valamit." (Ez 
az igaz, más értelmű, mert úgy is ér thetni , hogy más valaki té te te t t 
villámhárítót a „gróf házára ." Kár sa jnálni egy kis helyet a t tól az 
articulustól !) 
Tétetett a gróf villámhárítót házára ? t . i. csakugyan té te te t t -e 
vagy nem ?" 
Nincs miért ismételjem itt azt az e l e m z é s t , melyet a l e j e g y -
zésben a M. Ny. R. hasonló szabású példáin végrehajtottam, a melyet 
vessen össze ezzel az idézettel olvasóm. H a n e m egyéb szólóm van itt 
hozzája. Egyszer az, hogy annyira nem kiváló jellemzője a „nem más , 
a kiemelt szónak , hogy éppen a mikről világos — t. i. a hallóról fel-
teszszük hogy már előre tud ja — hogy il letőleg „nem mások," éppen 
a íoka t nem emeljük ki ; vagy is, az én phraseologiám szerint , azokat 
A MAGYAR MONDATl iÓL. III. 2 7 7 
3. Az alany csélcsap fogalma a magyar mondat rendezé-
sében nem csak haszontalan , hanem mint világtalant vezető vak 
kalauz, merőben mellőzni való. — íme minden eddigi tárgya-
lásainkban, elemzéseinkben, szabályzásainkban, mily könnyen 
teszsziik vagy inchoativumoknak vagy pótló ege'szítvénycknek. A ki-
emelt szóról pedig Dugonicsként azt sem tudja (eló're) a hal ló, hogy 
„tök-é vagy túrós é te l . " hanem a mondatból tanulja meg azt hogy mi ! 
A valami pedig soha sem „más", akár kiemeljük, akár sem. 
Másodszor, szeretnék én a szemibe nézni annak az embernek, 
a ki a példamondat idézett változataiban — melyek , közbeszólva, 
mind félfarcsaku, sulyegyenetlen mondatok — más-más „jelentinénye-
k e t " birna felfedezni. Az ugyan ki tudná hallani a fűszál növését is, 
mint a báró De Manx legénye. 
4) A 383.§-ben azt mondja : „Hogyha a mondatban egy fogalom 
sincs különösen kiemelve, a kifejezés súlya a z á l l í t m á n y r a esik.S 
— Tudok én még egy pár ily mondatot : Ha kenyerük nincs, egyenek 
zsemlét. — lia nem akarod, megütni, vágd pof un. — Ha ön itt benn akar 
pipázni, menjen ki. stb. Mert hiszen én és talán minden ember a kie-
melést, hangsúlyt, nyomosítást mind azon jelentésiieknck, az accentue 
vagy acccntuálás fogalmait magyarítni próbálgató kifejezéseknek tart 
juk . Szv. úgy kell lenni, hogy megkülönbözteti őket, — mer t különben 
igazán nevetséges lenne az állítása, — de hogy miképp vagy mi által, 
az az ö titka. Egyszer azt gondolám, hogy kilestem, t. i. hogy kiemelt 
fogalomnak azt a szót nevezi, mely a mondatot kezdi, úgy hogy az ige 
nyomban következzék utána. De „elüt te t tem" ettől a találmányom-
tól; mer t alább azt mondja, hogy „ha magá t az ál l í tmányt emeljük ki, 
rendesen ezt teszszük első helyre."Ha csak „rendesen", tehát ném „min-
dig," gondolám, s le kelle mondanom a jegyről , mely a kiemelést a fő -
sulytól megkülönböztesse. De az író sincs tisztában v e l e , mert egy 
helyt az t írja, hogy ebben : „az idő gyorsan röpül , a „gyorsan" nem 
kiemel t , hanem csak súlyos fogalom. Tovább megint ebben : „szépen 
a pacsirták é n e k e l n e k " a , ,pacsirták"-at a kiemelés példájául hoz-
za fel. Minthogy ennek nem járhatunk végére, lássuk tovább hogy van. 
3) „385. §. Az oly mondatot, melyben egy fogalom sincsen külö-
nösen kiemelve [,] e g y e n e s v. r e n d e s szerkezetűnek ; [a] mely-
ben pedig valamely fogalom különösön ki van emelve, f o r d í t o t t v. 
n y o m a t o s szerkezetűnek nevezzük, pl . Szülőinknek legnagyobb 
hálával t a r tozunk , — r e n d e s sze rkeze tű ; Szülőinknek t a r t o z u n k 
legnagyobb hálával, nyomatos szerkezetű mondat." H a az elsőről azt 
nem mondaná , hogy „egy fogalom sincs kiemelve" b e n n e , ami lyen 
magyar mondat egyébiránt n e m l é t e z , — világosan a lenne, a mi 
az én teljes (azaz inchoativumos) mondatom. A fordított v. nyomatos 
mondat pedig az én mondatzömöm. De ezt a világot is k io l t j a azzal a 
megjegyzéssel : (Jegyz. b) hogy az egyenes s z e r k e z e t ű mon-
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el tudtunk lenni az alany segélye nélkül ! A liol szólottunk is 
róla, n e m kértünk tőle semmit, hanem neki adtunk, midőn ki-
mutattuk , hogy a logikai itélet hangoztatása a mondat átalá-
nos, de egészen más okokból származó hangoztatásának egy 
különös esete. 
4. Ellenben a tudottnak (tudva levőnek) és a tudandónak 
(tudnivalónak) megkülönböztetése, mire az accentus képesít, a 
legbiztosabb és egy pillanatnyira sem tágító vezérünk a magyar 
mondat szerkezete megismerésében. — így különböztettük meg 
a higgadt (reflexiv) teljes mondatot, a mohó (inpulsiv) és he-
behurgya (praecipitált) mondattól. így amaz elsőben a tudva-
levőket tartalmazó, a hallót elkészítő, figyelemre gerjesztő 
inchoativumot, melynek világos ismertető jele az accentus nél-
kül valóság, a többnyire tudnivalókból szerkesztett mondat-
zömtől, mely szintoly állandóan és okvetetlenül a főaccentus-
/ 
sal jelelt szón, magán az igén, vagy jelzőén kezdődik. így az 
utolsókban a csupa tudnivalókból álló accentuait határzókat 
azoktól, a melyeket a tudvalevőkből a mondat teljes voltáért 
dat is lehet nyomatos k i f e j e z é s i i ; el lenben a fordított szerkezetű 
soha se lehet rendes azaz szokott nyugot t kifej ezésü, hanem minden-
kor nyomatos." Már most bonyolodjunk ki belőle ! Annál inkább, hogy 
az író a vezérfonalat is kiragadja a kezünkből , azzal a nyilatkoza-
tával , hogy „a puszta hangsúlyozás általi módosítás nem a szórendi 
tárgyalás körébe t a r t oz ik ! " Mi jeleli h á t ak i eme lé s t , nyomosí tást? 
Miről vette észre Fogarasi s mások, hogy ilyes valami létez a magyar 
mondatban ? Szvorényi már nem csak nem gondoskodik a hidnak, me-
lyen átment, a megtar tásáró l , hanem el is égeti a háta ínegett. Nem 
okosság ! Vagy a czitrom szerepét a k a r j a játszani a szegény hang-
sulylyal, melynek a levét kisajtolják s azután magát e lhányják ? Nem 
nagylelkűség ! Különben, nincs is szüksége reá a hangsúlynak ; mert 
a mely pillanatban kiküszöbölnők a „szórend tárgyalásából ," legott 
összeomlanék minden rendszere, s a szavak tökélyesen szabados söt 
féktelen sorakozásának senki azután u tá t nem állja. 
Ne tessék csekélységnek s egy akadémia méltóságán alul való-
nak t a r t a n i , se szőrszálhasogatásnak beesmérleni a mondottakat. 
Nyelvtiuk életkérdése ez , és egy tankönyv, ha csak ezer példányban 
kél is el, legalább 2000 fiatal elmébe olt bal fogalmakat, s e nem cse-
kélység ! Az írótól pedig megvárjuk , hogy legalább is vegye fonto-
lóra a kritikát. Sokkal eszesebbnek muta t j a magát észrevételeiben áta-
lánosan, mintsem bé ne látná azt is, hogy ,,több szem többet lát." 
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pótol az ige után a mondó. Minthogy azonban itt az átmene-
tek esete igen gyakran jelenkezik, mind a két rendbeliek vi-
selhetik az egészítvény közös nevét. 
5. Az inchoativum legtöbbnyire határozókból, és nem csak 
egyből, hanem, ha kell, többől is áll, de az ige is teheti, egy ma-
ga, kivételes esetekben, azt a szolgálatot. — A határzók külön-
böző nemei közzül, az eddig tárgyaltaknak (nevezőnek és tu-
lajdonképpi accusativusnak) nincs semmi elsöségök, egyiknek 
a másik felett. Mindenik lehet, külön és együtt, és akármi 
renddel, inchoativum. Az adverbialis aecusativusokról majd a 
szoros értelemben vettigehatárzók tárgyalása alkalmával szó-
lunk bővebben. 
6. Jelzők és egészítuények, lényeges természetüknél fogva 
csak határozók lehetnek. — A jelző ugyanis az ige eleibe, az 
egészítvény, az utána helyzett határzó. De van még a mon-
dat alkatára nézve egy nevezetes különbség köztök : az hogy 
jelző csak egy, egészítvény akárhány lehet. Vájjon akár az 
inchoativumot alkotó, akár egészítvényekül szolgáló határzók 
számának nem lesz-é valami határa, az iránt majd fogunk 
vizsgálódni, midőn a határzók szaporodta alkalmat nyújt 
reá. 
7. Mind ezeket az elveket s átalában a szórend törvényeit 
csak az élő szóval ejtett mondatokból meríthetni. — Onkénytes 
következés, miután a magyar mondat alkatát csak az accen-
tus nyomán lehet kipuhatolni s az accentus az írott beszédben 
nincs kijelelve. Sokat kellett nekem életemben elhinnem, a 
mit eleinte lehetőnek nem tartottam, — fieri quae posse ne-
gabam ; — de azt csakugyan nem hiszem, hogy nyelvészeink 
közt oly elkorcsosodott magyar, vagy a magvar nyelv termé-
szetét oly kevéssé sejtő nem-magyar akadjon, a ki nyelvünk 
e sajátságát csak kétségbe is merje vonni. Hogy pedig az élő 
szóejtés, nem csak itt-ott ád egy-egy hasznos intést, hanem 
a magyar mondat egész alkatában és mindenütt szabályzó 
hatalom, arról egész munkám tegyen tanúságot. 
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13. §. 
Az i r á n y r a g о s l i a t á r z ó . 
Akár ötlet, akár crett megfontolás eredménye vala Im-
rétől, nagyon szerencsésen talált elnevezése а пак-, nek- ragos 
határzóknak, ba már csakugyan neveket akarunk nekik adni. 
És miért ne adnánk, éppen mint a szanszkrit, görög, latin, 
orosz, a declinatióik casusainak. Hisz' a mi viszonyragos ne-
veink , valamint a finnekéi, egész sora éppen úgy declinatio, 
mint az övék, s külön-külön mindenik éppen úgy casus, mint 
az övéik. De hiába, mi megtagadjuk magunktól a declinatiót, 
hódolva a német philologia tilalmának; valamint korábban G 
casusra szorítottuk, hódolva a latin grammaticának. No de ez 
a mi czélunkra nézve mindegy. Elég, ha megvan a dolog, 
jelesen a dativus casus, melynek jórendén megfelel a mi 
irányragos határzónk. Neve csaknem kifejezi értelmezését, mert 
valóban azt a tárgyat jeleli, a melyre egyenesen irányul a 
cselekvény s a melyben egyszersmind czélját is leli 5 l). Ivérd-
5
 ') Szvorényi az irány eszméjét mint a dat ivusban átalánost 
nem ismeri el, s a hol szól felőle, vagy nagyon csekély kör re szorítja, 
vagy egyenesen tiltakozik ellene. О ennek a határzónak egymástól 
nem csak független és különböző, hanem szerinte egymással még el-
lenkező két szerepet is oszt. Az elsőt , r é s z e s s é g"nek , a másodi-
kat „ t u l a j d o n í t á s"nak nevezi. Az elsőt a szövegben alább más 
kifejezés alatt megleli az olvasó, s ha Szv. szava elébb jő vala tudo-
másomra, használ tam is volna. A másodikról lássuk mit ír : „Hogy 
ezekben" — (р. o. „Zrínyi magyar Leonidásnak is mondatik") — а пак 
пек tulajdonító rag a n e k i i r á n y u l á s , n e k i t u l a j d o n í -
t á s eszméjét csak fölötte gyöngén, vagy épen nem fogadja e l , a ré-
szesség szerepével meg már nem csak hogy nem b i r , de sőt az ellen-
kezőt , t. i. azt, a mi tulajdonít tat ik, és nem azt a kinek tulajdoníttatik 
(a részes tárgyat) jelöli k i , — eléggé világos." Félő , hogy nem lesz 
vi lágosabb , mint azok a szavak , melyekben állítását béburkolta in-
kább az író, semmint nyilvánította velők, s a ínelyekbon igaz és hamis 
úgy össze vannak keverve , hogy mesterség kibonyolítni. Ellenkezés 
is több van bennök , mint a „részes" és „nem részes" dativus közt. 
Mert avvagy nem kétszeres ellenmondás-é, egyszer midőn sa já t maga 
nevezte „tulajdonító" dativusáról azt á l l í t j a , hogy a „tulajdonítás esz-
méjét nem fogadja e l ; " és másodszor, hogy „lulajdonító"nük nevezi 
szövegében az t , a miről jegyzésében az t ítéli, hogy nem tulajdon«, 
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hetnék : „hát az accusativus- jelelte tárgyra nem irányul-é a 
cselckvény, s nem leli-é czélját benne?" Felelet: igen is irá-
nyul és leli ; csakhogy még egyebet is teszen, t. i., hogy durva 
hanem t u l a j d o n í t t a t ?" Nem hihetem ellenben, hogy valódi ellenke-
zés legyen a Szvorényi különböztette „részes" és „ tula jdoní tó" пак пек 
között . Inkább hiszek én a nyelvalkotó szellem logikájának , mint — 
egy tökélytelen elemzésnek. Szövegemben alább a czikk végén elis-
merem, hogy vannak a nyelvben anomaliás szólamok ; de ezek csak 
egyes esetek. Azt pedig , hogy azon egy rag merőben különböző, sőt 
ellenkező két viszonyt jeleljen, nem nyelvbeli anomaliának , hanem a 
nyelv kificzainodásának kellene nevezni. Ily bénaság egy nyelvben, 
mely ezt a nevet megérdemli, nem l e h e t ; és nincs meg a miénkben 
is, mit a jeleimen tárgyal t ragra nézve legott á t lá tunk , lia a fennebbi 
elemzésen egy kicsit segítünk. Szvorényi e két pé ldá t : „Mérsékletet 
j ava l l embertársainak," és „Barátomat Istvánfynafc h iv ják ," összeha-
sonlítván, ellenkezést lát abban , hogy — (nem az ö szavaival élek), 
— az elsőben, az ige cselekvénye á l ta l a „mérséklet" irányul és úgy 
szólva megy az , ,embertársak"hoz , mely utóbbi „иа/t' '-kal van bé-
lyegezve ; holott a másodikban a hasonlókép nak-kai bélyegzett „Ist-
v á n f y " név járu l a „barátom"hoz. A megfordított viszony „világos," 
azt mondja . Én pedig azt, hogy a vi lágért sem olyan világos ! Tud ja 
azt jól Szv., hogy mikor a hegy nem akart Mahomedliez menni, Maho-
med ment a hegyhez. A nyelvalkató szellemnek tel jes szabadságában; 
jogában , ha ta lmában állott nem a nevet küldeni az emberhez , hanem 
az embert a névhez. Hiszen teméntelen ily értelmű szólamaink van-
nak. „Hirüez, névhez, czímhez, dicsőséghez jutunk. H iva ta l r a vergődünk. 
Szegénységre jutunk. Kétség beesünk. NyomorSa sűlyedünh. Vörös ru-
há ía öltözünk," s ki t u d j a még mennyi ilyen. Már pedig ezek: hir, név, 
czím stb. mind tulajdonítmányok (at tr ibutum , praedicatum), melyek-
nek emberek (mi) az a lanyai , s mindeniket lehet más igével megfordí-
tott viszonyban is fejezni ki: Hivatalt szerzünk magunk«a&, vörös ruhái 
öltünk magunkra stb. Atalában va lamint a praedieatumot a subjec-
tumnak tulajdoníthatni , a subjectumra ruházha tn i , szintúgy lehet a 
subjectumot a praedicatum alá felvenni, mi a legszabatosabb logikai 
nyelven van mondva. „Pál t Saulnak nevezték," ezt nem csak így lehet 
elemezni, hogy „ P á l n a k Saul nevel adtak," hanem jóva l közelebb jár-
va így is : Pált Sard név alá bujtatták. Van nyelv , lehet több is, mely-
ben a h ivás , nevezés rendes szólama éppen az első elemzés szerint 
van alakítva. Mózs. I, 1, 5. szóról s z ó r a : „és kiálta (liiva, neveze) a 
világosságnak n a p o t , — és a setétségnek kiálta é j je l t ." És itt a „na-
pot," „éj je l t" szintúgy tulajdonítinányai , Szv. szerint „még egy-egy 
magyarázó nevei" a világosságnak , se té tségnek, mint a jó fordítás 
szerint ebben : „nevezé a világosságot napnak, a setétséget éjszaká-
n a k " a dativusok az accusativusoknak. V. ö. még: Mózs. I, 26, 18.— 
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képpel éljek, nyakon is ragadja, mit az irányragos határzóval 
nem tesz, hanem illő távolságban marad tőle ; holott az accu-
sativus-jelelte tárgygyal mindig érintkezésben van, anyagilag 
avvagy — átvitt értelemben szellemileg. Meg azt is lehetne 
mondani, hogy az irányragos határzónak a cselekvő nevező-
vel szemben mintegy önállósága, személyisége van, mie az ac-
cusativusnak nincs. Nominativus és dativus : polgártársak ; 
nominativus és accusativus : előkelő és proletarius. Ezek a 
viszonyok annyira kitűnők és voltaképpiek, hogy a mely mon-
datban dativus és accusativus összetalálkoznak, ez amazzal 
szemben szintúgy alárendelt állásba hunnyászkodik. 
Megint más oldalról az úgynevezett közelítő raguval 
(hoz, hez) szomszédos az irányragos határzó 52). De az árnya-
lati különbség itt is megvan. Abban áll, hogy a feljebbi értel-
mezésből az irány jelzője : egyenes, kimarad, s a közelítő ra-
gu határzó jelelte tárgy nem foglalja a cselekvővel szembe azt 
Zsolt. 147, 4. — Ruth. 4, 17. — A latin kifejcze'sek rne'g vál tozatosab-
bak. Pl . Ego primam duco , nominor quia leo. — Summum consilium 
reipublicac Romani appel larunt senatum. — Scipio cui pos tea Afri-
cano cognomen fuit. — (Az utóbbi nyelvtanárok az „a t t rac t io"val — 
ez az igazi vonzat — magyarázzák . Átalánosb ok lehet , hogy a latin, 
a hol csak módját ejtheti, ke't szót, melyek alany e's tula jdoni tmány 
kölcsönös viszonyában á l lanak egymássa l , azonegy casusba teszen. 
De teszi különbözőbe is , e's ezek : „Nomen mihi est Mercurio , — Mer-
curii, — Mercuriut egyformán jók. 
Ata lában nem kell feledni azt a minden lépten nyomon tapasz-
talható tényt, mely minden nyelvben honos, hogy alany és tulajdonít-
mányi viszony teméntelenszer van a mondatnak minden részei közt, 
és nincs ta lán egy szóalak is , mely tulajdonitmány szerepét ne vi-
selné, s a dativusnak éppen nagyon gyakran j u t a viselése. De éppen e 
mindenüt t je lenvalóságáért nem tanácsos valamelyik viszonylagos 
alaknak (casus) azt adni külön czímnek. Annál kevésbbé, minthogy már 
bévett szokás v.o.-.'i;oyíly csak a nevezőt érteni a tulajdonitmány (prae-
dicatum) nevezet alatt. 
" ) Annyira szomszédos , hogy a la t in nyelv analyticus leányai 
azon egy praepositióval jelel ik a nak és hoz ragok jelelték viszonyo-
kat , t. i. a latin „ad" csonkított formájával. Az angol „to" is mind a 
két végre szolgál. Ezekben könnyű a közös eszmét kimutatni : de azt, 
hogy a görög micsoda fe lsőbb és átalános eszme vezérlete a l a t t jelelte 
a dat ivust és ablativust azon egy raggal, nehezebb kérdésnek tartom, 
mintsem megoldásához fog jak , szükség nélkül . 
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az egyenrangú állást, melyet a másik. Nincs oly közbejáratlan 
viszonyban vele. Mondhatni, hogy anyagilag és erkölcsileg 
távolabb áll töle. Kitetszik ez a különbség, ha csak ezt a pár 
mondatot : „a falnak ment" CS jj я falhoz ment", meg ezt: „szó-
lok neki" és „szólok hozzá", összehasonlitjuk. A mi a köze-
lebbit megkülönbözteti, meg az azon irányú távolabbiakat is ; 
ennélfogva a távulabbról rokon : felé, ra, gyanánt, úl, vá, el-
len stb. ragokat e tekintetben megvitatni szó- és idö-pazar-
lás volna. 
De érdemel ám, söt nem csak, hanem igényel is szót 
nyelvészeinknek nyelvünk szabatosságát veszélyeztető az az 
eljárása, melylyel a használatot tévelygő útra vezetik, midőn 
azt állítják, hogy egyik rag a másik helyett szolgálhat vagy 
éppen szolgál is. Egy nyelvben tökélyes synonymia még a 
szókra nézve sem létez. Ha eszmére, fogalomra vonatkoznak 
a synononymák, mindenike más-más árnyalatát jeleli a foga-
lomnak. Ha érzéki tárgyra, mindenikök más-más vonással és 
így más-más különös értelemmel jellemzi a tárgyat. De vi-
szonyragokra vagy viszonyszókra (úgynevezett névutókra) 
nézve éppen hallatlan a synonymia. Egy rag jelelhet külön-
böző, — egy felsőbb egységben találkozó — viszonyokat, de 
két rag azon egy viszonyt, s o h a s e m . Nagyon kell hát hi-
báztatnunk a M. Ny. R. szerkesztőit, kik azt állítják, hogy 
„nak, пек használtatik : úl, gyanánt, felé, hoz, ra , vá, ellen, 
helyében helyett" ьз). Rosszabb ez a lex agrariánál. Ebben 
" ) „Használtat ik még," azt írja a M. Ny. K. 115. §. 5), a nak 
nek ragról : ,,a) Ül helyett : р . o. katona- nak szántam ; inas- nak fo-
gadtam ; kocsis- nak állott, szegődött." A pé ldák maguk megczáfolják 
az állítást. Ha ,,katonául szántam, inasni fogadtam, kocsisai szegődött 
v. ál lott" magyarul vaunak mondva , úgy nincs magyar hanem csak 
báhel nyelv. Azokban a mondatokban a nak, пек a maga sa já t he lyé t 
foglalja el, s minden más r a g csak bitorolná. Tökélyesen meg is egye-
zik használata a szövegbeli elmélettel. 
,,b) Gyanánt értelmében ; р. o. ló- nak néztem ; becsületes ember-
nek tartottam, azaz ló gyanánt, becsületes ember gyanánt." Ez t 
meg az elébbi 1) b) pont czáfol ja meg, melynek példáit р. o. „t osz-
nak vélem, jó-nak sejtem, tolvaj- n а к gyanítom," az iménti éktől, én 
legalább, megkülönböztetni nem birom. Vagy ezeket is „gyanánt"tal 
kell magyarázni vagy azokat sem! Azt állítom, hogy teljességgel nem, 
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még kereshetni valami jovalmat; de a viszonyragok hatá-
raielmosásában nincs senkinek sem haszna, sem gyönyörű-
sége. 
Mert a gyanánt r ag eszméje a vélés stb. eszméjével éppen nem fér ösz-
sze, de igen is össze valami tet t leges cselekvényével. Р. o. magam gyer-
meké- пек tartom — azt hiszem, vélem, gondolom , vallom, hogy az én 
gyermekem. E l lenben: magam gyermeke gyanánt tartom — jó\ tu-
dom, hogy nem az én gyermekem , de úgy biínok, abban a gyakorlati 
viszonyban vagyok vele, mintha valódi vagy édes gyermekem volna. 
Jára t lan ember az ö s z v é r t l ó n a A nézheti — „ló gyanánt magyar 
ember nem nézi — azaz valóban annak hiszi ; de ló gyanánt aztán hasz-
nálhat ja az öszvért, jól tudva, hogy biz a nem ló. 
,,c) Felé he lyet t , р. о. a falu- n a k ment, a hegy- пек tartolt, az-
az : falu f e l é, hegy f e l é." — I rány t jelel mind a ket tő az igaz , de 
a felé ben nincs meg két vonás : 1 ) az egyenesség, 2) a czél, a mi mind 
a kettő megvan а пак-ban. Budáról Bécsbe Sz. Fehé rvá r felé mehe-
tek : azaz ú tamba ej tem Sz. Fehérvár t , stb. 
,,d) Hoz he lyet t , р. o. nem illik a leány- nak, azaz : leány- h о z." 
A magyarázat nem ér semmit. Az igazság csak a n n y i , hogy „illik-" 
hez széles ér te lemben mind irány-, mind közelítő ragos határzó járul-
hat . De hogy m e l y i k , az részint az illik szorosabb értelmétől, ré-
szint az alany , részint végre a kérdéses határzó minőségétől függ. 
Leánynak nem illik a fejk'olö, azaz : nem illeti meg. Kck szemhez nem illik 
a sárga szalag , a zaz : nem áll jól. Leányhoz nem illik a dohányzás , vagy : 
dohányozni nem Ülik letinyhoz. Az első példával való ellentét okát ab-
ban kereshetni, hogy „fejkötő" test i fogalom, „dohányzás" történelmi. 
Vég re , hogy az utolsó különbségre is adjunk példát , igen rosz volna 
a legutóbbit úgy módosítni : Л hoz a leányhoz nem illik a dohányzás," pe-
dig csak a muta tó „ahoz au teszi a különbséget. Szóval , hoz és nak az 
illik mellett mindig más más á rnyala to t adnak. A mondó szabadon 
választhat köztök , de azt állítni, hogy „egyik a másik helyett van , " 
fogalomzavar és nyelvbénítás. 
„e) Ha helyet t , р. o. ivás-nak adta magát; kenyérkeresés- n e le 
szánta magát, a z a z : ivás-r a , kenyérkeresés-г е.и A mi az első példát 
i l let i , mind a ket tő : ivásnak — és ivásra adta inagát , jó lehet ; de a 
két határzó két különböző á r n y a l a t o t , mondhatni je lentményt ád az 
igének , melyeket a f ranczia , nem különböztethetvén meg a határzó-
kat , két kiilön igével fejez ki, ú. m. ezekkel : s' adonner és s1 appliquer. 
A német már igét és határzót is meg tud különböztetni. Р. o. Sich dem 
Trünke ergeben , és sich auf die Musik legen. Ismét h á t nincs ,,helyette" 
mondva egyik a másiknak. A második példa pedig éppen rosz. Keres-
kedó'nefc szánhat ja valaki magát, de „kereskedés-neku nem! 
,,f) Vá vé helyett ; a pé ldákat nem idézem, csak azt jegyzem 
meg, hogy a vá vé á talakulást j e l e n t , а nak пек erről az oldalról csak 
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Fog-é feljebb kísértett értelmezésem az ilyes confusio 
ellenszeréül szolgálni : nem tudom, nem is biztatom magam 
vele. Az elméleteknek átalában csekély a gyakorlati hasznuk, 
tu la jdoní tás t . Papnak tehetnek emberek v a l a k i t , de pappá csak a Sz. 
lélek. Alább az illető czikkben tüzetesen tárgyalom ezt a különb-
séget. 
,,g) Ellen értelmében , р. o. mellem- пек szegezte a puskát." Mit 
ítélnénk arról a gazdáról , a kinek otthon a gabonásában alig fér a 
tiszta búzája , s a szomszédjától kéi ne kölcsön egy véka elegyest, 
hogy süttessen kenyeret belőle ? „Meilenweit szegezte ott a cze'l, ott 
az egyenes irány, melyeknek a nak a kifejezőjök ; mire koldulunk ma-
gyarázatot az egészen más természetű „ellen"-tői? 
nh) Helyedben, helyében, stb. helyett, р. o. ha én neki volnék, azaz : 
ha-én [az ő] helyében volnék,i — A ké t kifejezés nem mindegy. Már csak 
azért sem, hogy az első jóval erősebb, mint a második, és mintegy kö-
zép helyet foglal ez, és egy még erősebb közt, ú. m. „ha én ő volnék," 
mit, tudtomra, nem szoktak mondani, és méltán , miután egy személy 
más nem lehet. Hogy pedig , a nevezőt kerülve , miért alkalmazunk 
irányragos pótlót ; arra mindjár t megfelel az a t é n y , hogy a „van" 
mellé a birtokost jelentő név is dativus alakban já ru l ; tehát nem hal-
latlan eset. Úgy hogy ezt : ha tu neJci volnék
 } így elemezhetnők : „ha 
én-em az övé volna." 
A mit a M. Ny. R. erre a ragra nézve gyakorlati lag végrehaj-
t o t t , Szvorényi átalánosan a k a r j a elméletileg igazolni , (311. § . 2 . 
Jegyz.) imígy : „Az úl ül, nak nek , vá vé magyarázó ragok , továbbá 
kép, képen, képében, ként, gyanánt, helyett, fejében, nevében gyakran fölcse-
rélve jőnek elé." — Erre mint alapúi szolgáló tényre azt jegyzem meg, 
hogy romlatlan s vesztegetetlen nyelvérzékü magyar egyetlen egyiket 
is a másikkal fel nem cseréli, hanem mindenikkel a maga helyén és 
idején él, a kifejezendő viszonyhoz és árnyalataihoz képest. De most 
ilyent fényes délben is lámpással kell keresni , s ez okból, sajnos de 
igaz, hogy a viszonyragok s utóijárók felcserélését untalan kell ta-
pasztalnunk ; nem csak olvasnunk , hanem már hallanunk is. De ki 
kezdte ? Idegen a jkúak , kik nyelvünkön í r t ak , midőn még jól nem is 
tudták. Aztán fordítóink , kik az idegen szólamok magyarítására nem 
az élő nyelv honi bányájából keresték ki az eredeti kincseket, hanem 
másod s harmad kezen vették azokból a raktárakból , melyeket dictio-
nariumoknak neveznek. S ily alapokra aztán szabályokat állítottak, 
melyeknek, mint megannyi bálványoknak, nyelvérzékét vitte áldoza-
tul a fiatal író. Nem hallatlan dolog, hogy a tudat lanság a tudást lecz-
ke'zz'' de ily mértékben, mint nálunk a nyelv ügyében, aligha tör tént 
valaha, és valahol. IIa egy német, bár milyen nagy tudós, vagy köl tő, 
fraueziául kezdene í rni , s az „avant"-t és „devant"-t, mely neki mind 
a kettő vor ; a „uers"-t, „envers"-1, „contre11-1 (gegen) ; a „dans"-1, „en"-1, 
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s annál csekélyebb, minél magasabb rendűek. Természetes, 
mert a gyakorlati alkalmazás részleteket, éles különbözteté-
seket igényel, melyek az elméletben egyszinü egészszé olvad-
„á"-t (in) összecserélgetné , vájjon örvendenének-é a francziák nyel-
vök ily mivelésén ? Összecserélnék ök maguk is az idegen példára 
praepositióikat ? Sőt felvennék nyelv tanaikba a cserélgetést javasló, 
törvényesítő szabá ly t ? Nem felelek kérdéseimre, lianem megmondom 
hogy ez mind megtörtént nálunk , s a harmadikra éppen most tárgya-
lom a példát, melyet következőleg folytat Szvore'nyi (i. h.) : „A ragok 
ez alkalmazási változékonyságát tekintve itt veszünk alkalmat megje-
gyezni, mikép" (ez is cserélgetés , hogy helyett,) „azoknak éppen úgy 
meg levén képletes átvitelök mint magoknak a szóknak," — (a szók 
átvitelei, vagy helyesben mondva : az átvitt értelmű szók, mindig egy 
létező eszmének egy szóban hiányzó kifejezésére szolgálnak. Pl. Ar-
cza rózsái; ha ez nem volna: „rózsái," „rózsa színű pirossága"-t kel-
lene írnunk. I ly értelemben a viszonyragok átviteleiről szó sincs. Ha-
nem Szv. az i lyeket érti : aqua, unda , lympha, melyek nem átvitelek}  
s a melyeket megint nem utánozhatni a praepositiókkal.) „helyes cse-
rélkezésöket nem hogy puszta ingatagságnak vagy tökélytelenség-
nek", — (Itt egy csillag alatt az t jegyzi : „L. a görög, latin stb. prae-
positiók alkalmazási változékonyságát !" Szeretném én lá tni , tud-é 
Szv. csak egy esetet is k imuta tn i , melyben egyik praepositiót a má-
sik helyett használnák latinban vagy görögben!) — d e sőt"(ismét csere : 
hanem helyett) — „azon becses for rásnak tekintjük , melyből a nyelv 
legtöbb s legszebb sajátságait merí t i" (a szók sa já t sága i megtagadásá-
ban álljon a nyelv sajátsága?!) „melynek tehát s a j á t szinét," (a szinek 
elmosása adjon szint ? !) „alaki gazdagságát s változatosságát, és így 
s z é p s é g é t is nagyban köszöni ." Ezen az „encomium moriae"-n 
úgy látszik maga az író is megütközöt t egy kevéssé , és így igazít ja : 
„Minthogy mégis nyelv do lgában" (nobilis szólam !) „a s z a b a t o s -
s á g rovására bármi sem igazolható, mindig fontos marad" (csak fon-
tos ?) „hogy a ragok előttünk lehetőleg átlátszók legyenek," (a lehe-
tőség mértéke : a n y e l v t u d á s a ; ) „azaz, hogy ismerjük" (tehát , 
ismétlem, a ragok ismerete csak ,fontos" és nem n é l k ü l ö z h e t e t -
l e n és m e l l ő z h e t e t l e n kel lék ? !) „és — hol az átvitelt semmi 
ok nem menti" (soha semmi ok nem mentheti !) — „tar tsuk meg azokat 
eredeti ér tékökben ;" (mint ama hajdani kormányok és fejedelmek, 
kik az e'rczpénzt mindig teljes ér tékökben verették, — mig többre nem 
volt szükségök, mint a mennyi így kitelt,) „mert ez a törvényes, mel-
lékértékök csupán engedményes." (A szabatosság nem ismer enged-
ményt ! Ez az utolsó megjegyzésem, s az idézetet tovább elemezni nem 
tartom szükségesnek. Sőt r emény iem, hogy Szv. maga átlátja bővebb 
megfontolásra jegyzése kár tékonyságát , s a jövő kiadásokban nem fog-
juk olvashatni.) 
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nak össze ä4_). Aztán az oly elméletek, a melyekről itt szó le-
het, ú. m. inductiv elméletek, a bizonyosságot csak a valószi-
nüségig vihetik. Egy elé bukkanó újabb tény részint vagy 
egészben megbuktathatja, s hibás voltuk azokat az eljáráso-
kat is, melyekben netalán vezérfonalúl szolgáltak, hibásokká, 
sőt károsokká tehette s tette is sokszor. Egyetlen egy biztos 
nyeremény az elméletekben az, hogy igazság-szomjunkat oltja, 
azt a vágyunkat elégíti k i , melynél fogva átalánosságokat, 
törvényeket nyomozunk a természetben, elménk ellenállha-
tatlan ösztönénél fogva. Sokkal kevésbbé biztos, — és éppen 
ebben a tekintetben nyilvánítám aggodalmamat az enyim iránt, 
— az a másik, netalán várható haszna egy meglehetősen jól 
eltalált elméletnek, hogy a nyelvbe becsúszott hibákat kimu-
tatni s kiküszöbölésöket eszközleni segít. 
Mindezeket megfontoltam ; meg azt is , hogy a viszony-
ragok elméleti jellemzése a legkényesb feladatok egyike, kö-
rülbelül olyan, mint mikor a leíró füvész szók által akarja 
képzeltetni az olvasója előtt ismeretlen növénynek úgyneve-
zett habitusát. Oda toppan a költő észlángjával, s egy pár 
élénk vonással, egy pár jóltalált képpel czélt ér ; jobban és 
hamarább , mint a tudós az ő lapokra terjedő leírásával. íme, 
a nemzet nyelvbeli szelleme tán évszázakon át próbálgatva, 
tisztázva és válogatva s utoljára megállapodva nyomta belé 
egy ragba egy uralkodó eszme számtalan árnyalatai közös 
bélyegét, és most már a szegény nyelvész annyi különböző 
5V Tudom, hogy a telegraph j u t minden embernek eszébe, s 
megezáfoltnak vél vele. Örömest meggyőzetném magam ; de nem 
lehet. A telegraph nem az eleetricitas elméletének, hanem, mint any-
nyi más találmány, a történet j á t ékának a szüleménye. 
Egy jó órában egy billeghető mágnestű a galvani-fonal hosszá-
ban talált lenni. A folyam megindula, s a tü a fonalhoz keresztbe állani 
törekvék. Ez az esemény, — mert a mivelődés történelmében valóban 
annak mondhatni , — melyet az eddigi elmélet nem hogy előre sugal-
lani, de sőt megmagyarázni sem vala képes , maga adott létet egy el-
méletnek és egy gyakorlatnak , melyek párhuzamosan és egymástól 
függetlenül keletkeztek és tökélyesültek. A telegraph eszméje s tet t-
leges eléállítása nem várakozott az electromagnetismus tudományos 
rendszerére, és Wheatstone meg Steinheil Ampere nélkül is igényel-
hetik a jelen s utókor bámuló háláját . 
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tényből, látszó és igazi anomáliákból hadd analysálja s indu-
cálja az eredeti eszmét, a ragos szó különböző alkalmazásai-
nak fenekén rejlő egyszerű viszonyt, — ha tudja! Elgondol-
tam, mondom, mindezeket, s adott értelmezésemet nem is aka-
rom egyébnek tartatni egy szerény kísértvénynél, melynek 
eredeti ötletét nem is magamnak, hanem mint czikkem elején 
szívesen bevallottam, Imrének köszönhetem. Hanem annyival 
mégis kecsegtetem magamat, hogy magyarázatom mindazokat 
a — nem annyira szabályokat, mint — minden vezérelv nél-
kül szűkölködő tényeket, melyekbe öltöztetik nyelvtanáraink 
az irányrag alkalmazásait, magában foglalja, s nekik egyönte-
tűséget adni lesz képes 55). 
Várok még egy más kis szolgálatot is töle. Hadd támo-
gassa még egy erősséggel azt a másutt is már vitatott állítá-
somat, hogy mily szerencsétlen szó az a vonzat, s még sze-
rencsétlenebb az általa jelelt eszme a szófüzésben, legalább 
a magyarban. Csudálkozom nyelvtanárainkon, a kik béhozták 
s a kik elfogadták, hogy nem röstellték azt a szót (vonzat, 
regiinen), mely a reglementet s a kötéllel fogott katonát jut 
tatja eszünkbe. Magam is monarchának ismertem el az igét a 
mondatban; de alkotmányosnak, a ki „uralkodik és nem kor-
mányoz"; és a mondat többi részeit szabad alattvalóknak, kik 
a törvénynek s nem a nyers hatalomnak hódolva teljesítik kö-
telességöket. Az önök monarchiája pedig autocrata, melynek 
jelmondatai : ,,l'état c'est moi" és „tel est notre plaisir", (az 
utóbbi még jobban talál, mert ott van mindig mellette a nagy 
vizir : az alany); amely kéje szerint „vonza" jobbágyait, a 
„vonzott"akat, robotuk letételére, nem kérdve van-é kedvök 
hozzá vagy nincs. Fontolják csak jól meg, nem hü képe-é 
" ) A M. Ny. R. nyolez rovatba sorolja elé, részint a rovat min-
den jellemzése nélkül, azokat az igéke t , melyek „пек, nalc tulajdonító 
ragot vonzanak." Helyesben fe jez te volna ki úgy, hogy „a melyekhez 
ilyen vagy amolyan ragu ha tá rzók járu lha tnak." Nem idézem egyen-
kint, csak azt mondom elsőben : hogy azok bizony mind szótárba s 
nem okszerű mondattanba illő szabályok; másodszor, hogy egyetlen 
egy példájok sincs, melyet a szövegbe alább adandó átalános elv nyo-
mán ne lehetne elemezni. Vesse össze Ítéletemmel az olvasó , az illető 
llf). §-t a M. Ny. Kendszeriben. 
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ez az önök vonzatos mondatának? De vájjon az-é az igazinak ? 
Tagadom, s tagadásom egyik kezese az irányragos határzó. 
Ha értelmezését nézzük, abban a cselekvényről semmi szó. 
Hanem a határzó van bizonyos minőségűnek értelmezve, a 
tárgyat szólítja fel, a mondat alkotója, a szóló, a törvény , a 
viszony nevében , hogy álljon elé s szolgáljon czél gyanánt a 
neki irányuló cselekvénynek, akár milyen is ez magában 
egyébiránt, csakhogy irányulásra képes legyen. Ha pedig a 
nyelvtanárok 1001 szabályát tekintjük, mit látunk? Egy ra-
kás és különbnél különb jelentésű igét, melyeknek cselekvé-
nyeiben Oedipus sem lelne egy közös eszmét, mely vonzana, 
azaz kényszerítne valamely tárgyat a hozzája járulásra, dati-
vus formában. Sőt egyetlen egy sincs köztök, a melylyel szám-
talanszor ne élnénk irányragos határzó nélkül. A szóló tehát 
egészen szabadosan, szándokához képest párosítja az igét a 
határzóval, s imez által módosítja amannak az értelmét. Mert ta-
gadhatatlan, hogy minden határzó módosítja az ige értelmét, még 
pedig nem csak másnemű határzó másképpen, hanem azon-
nemü határzók is sajátságaikhoz képest más-másképpen. Egé-
szen más képet ád maga az adás cselekvénye ebben a mon-
datban : „egy ltrajczárt adok a koldusnak", mint ebben : „egy 
csókot adok kedvesemnek." Magyarázzák hát meg önök, hogy 
miképpen vonz az ige ? — Mi pedig, mig a felelet elérkeznék, 
maradjunk meg műszavaink s felvételünk mellett, és állítsuk 
meg, hogy : 
Valahányszor a szóló a mondatbeli ige jelentette cselek-
vénynek egy czélt akar kitűzni, mely felé amaz egyenesen irá-
nyuljon és benne megakadjon , ezt nak, пек• ragos névvel fe-
jezi ki. 
Ezen elv nyomán olvasóim — t. i. azok, a kik nyomozá-
saim eredményét használni tudják és kívánják, — minden ma-
gyar mondatot, melyben irányragos határzó leledzik, sikere-
sen elemezhetnek. De jól meg kell jegyezni : 
1) az elv a vizsgálat alá vett tényben nem mindig mu-
tatkozik mindjárt a felszínen, hanem mélyebben rejlik, s ahhoz 
képest mélyebb kutatást igényel ; nevezetesen 
2) az ige értelmét a kellő vonások felfedezhetése végett 
az átvittröl az eredetire vissza kell nem ritkán vinni, és úgy 
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szólva megtestesítni ; olykor pedig talán az eredeti, érzéki ér-
telmét átszellemítni. 
3) A természeti philosophia, vagy ha úgy tetszik az ösz-
tön, szintúgy cserbe hagyja az embert, mint a kifejlett ész 
működése. Ennél fogva adódhatnak elé valódi anomal tények, 
t. i. irányragos határzók, melyeket csak a kiil analógia soroz 
a szabályosokhoz. Az ilyeket kénytelen meghagyni az elemző 
csupa tényeknek , a nyelv igazi és éppen nem vagy csak me-
rész hozzávetéssel magyarázható, igazi idiotismusainak. 
Az utolsó pontra megjegyzem azonban, hogy nem tar-
tozik e magyarázhatatlan sajátságok közé a „van" melletti 
birtokos dativus, mint a mely az átalános értelmezés alá simul 
a legtermészetesebben. Mert hiszen a birtok a birtokos felé 
irányul egyenesen, és léte a birtokosban leli czélját. Ezért a 
„habeo"nak csupán csak a „nekem vanu felel meg. A „birok" 
(vele) v. „birom" egészen más értelműek s a „van nekem" 
gyanánt élni velők barbarismus és soloecismus egyszersmind. 
A birtokviszony emlegetése egy nevezetes körülményt 
juttat eszünkbe az irányragos határzó használatára nézve. A 
tulajdonitmányról szóló (8.) szakaszomban megjegyeztem már, 
hogy alany és tulajdonítmány viszonyos szerepét nem csak 
nevező nevezővel, hanem sokféle határzók viselhetik egymás-
sal szemben. Igen gyakran fordul elé ez az eset az irányra-
gos határzó és a személyragos név között. „Pistának aratják 
a búzáját": ebben két mondatot képzelhetni összehúzva: 1) 
„Búzát aratnak"; 2) A búza a Pistáé. Tehát az irányragos 
határzó tulajdonítmány viszonyban áll az accusativushoz. De 
sem ebben sem más ilyes mondatokban nem kell úgy venni 
fel a dolgot, mintha „Pistának" a birtokviszony kedviért volna 
az irányraggal kapcsolva. Nem, ez a rag csupáncsak az igé-
hez való viszonyát fejezi ki annak a határzónak, a mint kitet-
szik abból, hogy minden birtokviszony nélkül mondhatni 
akár ezt : „Pistának búzát aratnak", akár accusativus nélkül 
ezt: „Pistának aratnak", az irányragos határzó szokott és va-
lódi értelmében. A birtokviszonyt a birtokot jelelő névhez 
kapcsolt személyrag fejezi ki egyedül és kirekesztöleg, s a 
birtokos névhez a „nak" alkalom szerint csupán figyelmezte-
tés végett áll, s ekkor is saját értelmében, t. i. a cselekvény öt 
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vagy azt illető irányulásában. így áll a dolog, még ha imígy 
rendezzük is példánkat: „Pistának búzáját aratják", melynek 
más az értelmi árnyalata, mint ennek: „A Pista búzáját arat-
ják" Éppen mint e helyett : „Homo homini lupus" nem mon-
daná a latin : „Homo hominis lupus." Áll ez a viszony még 
akkor is , midőn első tekintetre úgy tetszik, mintha nem is 
illenék jó móddal bizonyos cselekvényhez az irányragos ha-
tárzó. Р. o. „Pistának ellopták a lovát." Az irányragitt is azt 
jelenti, hogy a lopás cselekvénye „Pistának" irányult, ellene 
volt intézve, s a „пай''-nak szintúgy nincs semmi köze a bir-
tokviszonynyal , mint a „<o7"-nak az imígy módosított mon-
datban: „ Pistától ellopták a lovát." Hiszen a latin szabályban 
is, mely a „dativus commodi"ról szól, bé van foglalva a „da 
tivus incommodi." A birtokviszony bővebb és tüzetesebb tár-
gyalása a II. fejezetünkbe tartozik ; mindazáltal itt sem árt is-
mételnem annak a feljebb érintett hibának a megemlítését, 
melybe nyelvtanáraink esnek, midőn azt írják, hogy : „birtok-
viszonyból a sajátító rag elmaradhat." A nak, пек soha sem 
„sajátító" rag, s a hová nem tartozik, onnan nem is „marad-
hat el." E helyett „Isten háza", nincs magyarul mondva : 
„Istennek háza. 
14. §. 
Az i r á n y r a g o s h a t á r z ó h e l y e , a e c e n t u á -
l á s a és t á m a s z o l á s a . 
A mindennapi tapasztalás nyomán hosszas teketória nél-
kül megállíthatni, hogy a kezünk alatti határzó helyet foglal-
hat és valóban foglal is, szórend, accentus és articulus tekin-
tetéből, eddigelé felvett minden rovatainkban. Vegyük pél-
dául az ismeretes népdalbeli mondatot: 
„Nálunk a halottnak 
Hármat harangoznak", 
elhagyva belőle az ide nem tartozó határozókat. A szüksé-
günkre imígy alkalmazott példa médosítványait számozzuk 
a nevezőre nézve felvett módon : 
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Mondatok : Feltehető kérdések : 
1. A halottnak harangoznak. (A halottnak misélnek?) 
2. A halottnak harangoznak. (Kinek harangoznak?) 
3. Harangoznak a halottnak. (Harangoznak a halottnak ?) 
4. Harangoznak a halottnak. (Kinek szoktak harangozni ?) 
5. Harangoznak a halottnak. (Micsoda kongás hallik ?) 
Az irányragos határzó tehát lehet inchoativum (1.), jelző 
(2.), pótló (3.) és szükséges (4. 5.) egészítvény. A vele páro-
sított ige is lehet olykor inchoativum (4.), de legtöbbször a 
mondatzömben foglal helyet. És mindezek éppen oly körül-
mények közt történnek , a milyeket a nevező alkalmával ele-
meztünk. 
A mi az articulus használatát illeti, itt is mint az elébb 
tárgyalt határzókról észre vehetni, hogy 
1) Határzó támasz mindenütt helyén van. 
2) Határzatlan támaszos név inchoativum és tudott (pótló) 
egészítvény nem szokott lenni. Világos , mert egynemű dolog 
akármelyikét, mint tökélytelenül egyénítettet, nem lehet oly 
ismeretesnek tenni fel, hogy akár alapnak, akár záró kőnek 
használhassuk mondatunk épületében. Jelzőnek és tudandó 
(szükséges) egészítvénynek ellenben széltiben szolgálhat, mi-
vel a szólónak joga van csak annyit s annyiban adni tudtára 
a hallónak, a mennyit akar, vagy a mennyire a dolog valósága 
képesíti. Rosz volna tehát : 
1. Egy halottnak harangoznak, vagy 
3. Harangoznak egy halottnak ; 
de a más három esetben, — alkalmazza az olvasó, — feddhe-
tetlen. 
3. Egészen támasztalan névnek az az előnye van az 
iménti felett, hogy fogalmat is jelelvén , ebben az esetben a 
megnevezettet másoktól eléggé megkülönbözteti, mit a ha-
tárzatlan articulus az egyénekre nézve nem tud tenni. Követ-
kezőleg ahol csak ez a megkülönböztetés a czél, inchoati-
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viimnak és tudott egészítvénynek is bizvást szolgálhat&b). 
Például : 
„ Halottnak harangoznak ; haldoklónak nem.11 
„ Harangoznak úrnak, de szegénynek nem." 
Mi mind a kettő igaz lehet bizonyos körülmények között. Ez 
az oka, hogy mégis jelzőnek alkalmas kitünőleg a támaszta-
lan név, minthogy a cselekvény meghatározására az érintett 
megkülönböztetés rendszerint elegendő , s a jelzőben nélkü-
lözhetetlen accentue e szerepét félreérthetetlenné teszi. Ve-
gyük észre még, hogy ily esetekben a mondat átalános és nem 
egyénített értelmű. 
/ 
Átmehetünk már azokra az esetekre, melyekben az 
irányragos határzó mellett másnemű is van. Léptenkint ha-
ladva, vegyük elébb csak az accusativust a dativus mellé, mi-
vel példánkban azt leljük, és kövessük a 10. §.-ban számba 
vett rendet. 
1. Hármat a halottnak harangoznak. 
(a halottnak hármat harangoznak). 
A halló és olvasó mindjárt sejti, hogy itt valami nincs a 
maga rendén. De igen sietne, ha azt következtetné, hogy ac-
cusativus és dativus nem alkothatnak két-tagu inchoativumot. 
Sőt bizvást igen is, hanem egyéb itt a baj , még pedig nem 
egy, hanem kettő. Elsőbben is , úgy kellene lenni, hogy az 
inchoativum két tagja rovatukhoz illő tekintetben egyenlő ter 
mészetü legyen. Már pedig a kérdéses példában nem az, mint-
hogy az egyik egészen határozott, a másik határozatlan fo-
galmat jelel, a mit a támasz ott léte az egyiknél s hiánya a 
másiknál világosan tanúsít. Egyenlő szerepet tehát a hallónak 
a tudnivaló fogalom (a mondatzöm) felfogására való elkészí-
tésében nem viselhetnek. E hát tiszta logikai hiba, a mennyi-
ben nem egyrangu fogalmak vannak egy polczra, egymás 
mellé állítva. Meg is szűnik ez a hiba akár úgy , ha az egy-
ranguságot helyreállítjuk : akár ha az inchoativum egyik tag-
4e) Magában az ezt kifejező mondatban éppen ez az eset van. 
Mert : „inehoativumnak és egészí tvénynek" inchoativumot képez. 
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ját a mondatzömbe teszszük át. Р. o. halottnak hármat haran-
goznak, (élőnek nem szoktak) : t. i. határozatlanná tevén mind 
a két tagot. És ismét mind a kettőt határozottá téve, így : „a 
halottnak a harmadikat harangozzák ; vagy a hármat elharan-
gozták." — Miért változtattunk egy keveset a mondaton, kis 
gondolásra kitalálhatni, valamint azt sem fogták önök elfe-
ledni, hogy értekezésem 1. fejezete szerint elharangozták, 
„harangoz" igének teljes múltja. A hiba elenyésztetésének 
második módja van követve ebben : „a halottnak hármat ha-
rangoznak", mint az eredeti dalban van rendezve és accentu-
álva. A második hibát a szófíízés magasb szabályai nyomán 
kell és lehet kimutatnunk. A teljes mondatban az inchoativum 
a talap, a mondatzöm a reá állított oszlop, s a kettőnek illő 
arányban kell lenni egymáshoz. Ha a talap igen nagy az osz-
lophoz, azaz , az inchoativum igen hosszú a mondatzömhöz ké-
pest : már rosz az arány, mert az oszlopnak kitünöbbnek kell 
lenni a talapnál. Az ezzel ellenkező jellemű mondatról azt 
itéli a közmondásos kifejezés, hogy „igen széles feneket kerít 
a dolognak." De a mondatzöm nem csupán a n y a g i , hanem 
s z e l l e m i alkat is, és kitünhetik nem csak hosszúságával 
vagy szavai számával, hanem tartalma, értelme súlyával is, 
azokkal a tulajdonaival, a melyeket a 2. §.-ben emlegettünk, s 
a melyeknek hiánya vagy tökélytelensége triviálissá stb. teszi 
a mondatot. Ellenben lehet a mondatzöm, jelesen a jelzetlen 
vagy jelzett ige jelentése annyira fontos, új, váratlan, meglepő, 
érdekes, (mindezeket természetesen a hallóra nézve viszonyo-
sán értve), vagy utoljára a tény valódisága által oly lényege-
sen parancsolt nyilatkozat, hogy ezek az erkölcsi sajátságai, 
anyagi rövidségét vagy könnyüségét teljesen kipótolhatják, s 
a sulyegyent még egy „széles feneket kerítő inchoativummal 
szemben is helyre állíthatják." Ha ez nem történik, elé áll a 
példánkban létező második tetemes hiba, mely már nem logi-
kai, hanem syntactical vagy minden esetben stylistikai vétek. 
Az idézett mondatban t. i. a két-tagu inchoativumhoz egy-tagu 
zöm járul ; még pedig egy jelentéktelen ige, melynek értelme 
annyira nem ú j , hogy a halló az inchoativum kimondására 
maga is rögtön kitalálhatja és rámondhatja. Hanem azért ma-
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ga az 1. forma, ha különben az itt kifejtett kívánalmaknak 
eleget teszen, magában egészen jó és feddhetetlen M). 
Ne nézzék önök ezeket csekélységeknek. Az ily apró-
lékosságok öszvege alkotja a szónok numerusát, s a költő har-
móniáját: ezek pedig nem csekélységek. Rothschild milliói 
utolsó elemzésben csak is krajczárokból állanak, s Pereire 
egyetlen egy reszelt aranyat se vesz el teljes értékben. — De 
már ideje átmenni a következő formákra, mely eket, commen-
tar nélkül állítunk sorba : 
2 j.4 halottnak hármat harangoznak. 
( Hármat a halottnak harangoznak. 
halottnak harangoznak hármat. 
{Hármat harangoznak a halottnak. 
I ^A halottnak harangoznak hármat. 
ISái •mat harangoznak a halottnak. 
5. )A halottnak harangoznak hármat. 
Hármat harangoznak a halottnak. 
" ) Korábbi syntaxisainkban , — kár hogy a Révaiét nem is-
merhet jük, — a szórendről egyetlenegy átalános szabályt, — ha an-
nak mondhatni, — lelünk , t. i. azt hogy „a mondatot igével kell vé-
gezni ." Nem akarom, nem is szükség, ezt az illetők közvéleménye ál-
tal már elitélt utasítást ezáfolgatni. Hanem szükség ám s akarom is 
megmondani, hogy ne higyjünk valami o lyas t , mintha megmeneked-
tünk volna tőle. Az ajtón kidobott szabály ugyanis az ablakon á t 
megint bélopódzott az , ,a lanyos" elmélet fedezete alatt. Mert midőn 
р. o. Szvorényi az igét és ál l í tmányt azonosítja, s azután azt állít ja fel, 
hogy : „Az alany rendesen az állítmány előtt áll, pl. A fold forog.— 
Az ily szórendet egyenesnek (ordo directus) mondjuk," — mutató no-
mine csak anny i , mintha az t vitatná, hogy : az állítmány, t. i. az ige, 
rendesen az alany után, tehá t , mivel a dwalisticus rendszer a mondat-
nak csak ké t fő részét, ú. m. az alanyt és ál l í tmányt ismeri, a mondat 
végén áll. Hiába ! Quo semel est imbuta recens, servabit odorem tes ta 
diu. De az is meg van í rva , hogy „az ú j bort nem töltik ócska tömlők-
be : mert elszakadoznak a tömlők, és a bor kiömlik." Biz' a magyar 
szórend ú j elméletét sem lehet a subjectum-praedicatum ócska dua-
lismusába önteni, mert annak forrása emezt kirepeszti. Hanem az ige 
s határzói nyugalmasabb dualismusa , e már igazi ú j tömlő , mely az 
ú j bort e l fogadja és „mindenik megmarad." 
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^ \Harangoznak a halottnak hármat. 
(Harangoznak hármat a halottnak. 
Csak annyit ismétlünk a l l . §-böl, hogy az igét, mégha 
teljesen ismert eszmét jelel is, inchoativumnak igen ritkán, s 
magános mondatokban soha sem teszsziik. E folyó §-böl pe-
dig azt, hogy az articulustalan inchoativumot is csak bizonyos 
körülmények teszik tűrhetővé. A formák elemzését végre-
hajthatja maga az olvasó az idézett 11. §. nyomán. 
Társidhat másodszor nevező is az irányragos határzóhoz 
a mondatban ; s az erre adandó példáink megint nem igényel-
nek magyarázatot. 
\a gyávaság a becsületnek árt. 
1. 
A becsületnek a gyávaság árt. 
2 VA gyávaság a becsilletnek árt. 
(A becsületnek a gyávaság árt. 
^ gyávaság árt a becsületnek. 
{.A becsületnek árt a gyávaság. 
gyávaság árt a becsületnek. 
f A becsületnek árt a gyávaság. 
gyávaság árt a becsületnek. 
IA becsületnek árt a gyávaság. 
\ Art a gyávaság a becsületnek. 




I g e , l i á r o m h a t á r z ó v a l . 
Az eddigelé ismertetett határzók mind a hárman együtt 
is járulhatnak az igéhez. Mindennapiabb igazság, mintsem 
példával legyen szükséges tanusítnunk. Szintoly világos az 
is, hogy ezzel a rendezetek és combinatiók száma tetemesen 
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megszaporodik. Igazán mondhatni, hogy a nyakunkra nő, és 
még mindig nagyobb-nagyobb dagálylyal fenyeget. A lehető 
s használható combinatiók egyenkinti megvizsgálásáról hát 
jelenleg és ezutánra szó sem lehet, hanem átalános vezérel-
vekről kell gondoskodnunk. Igaz, hogy az eddigi esetek rész-
letes tárgyalásakor alkalom szerint mindig igyekeztünk olyas 
elvekhez jutni; hanem az a kérdés, vájjon a kihozottakkal és 
megállítottakkal beérjiik-é a most keletkezett és ezután ke-
letkező minden esetekben ? Jelesen, hogy a két határzós mon-
datokról vont elveket van-é jogunk három s több határzós 
mondatokra is alkalmazni? Es azután, hogy alkalmazhatók-é 
azok az elvek a határzók minden nemeire ? 
Hogy ezekre a kérdésekre felelhessünk, állítsuk össze 
az eddigiekben részint már összeszedett, részint alkalomszc-
rüleg elszórt elveket. 
1. A mondat részei, ú. m. ige és egyszerű határzók ré-
szint tudott (tudva levő, ismeretes), részint tudandó (tudni 
való, ismeretlen, új) eszméket jelelnek. 
Megjegyezzük, (tán az eddigiek után feleslegesen, de 
superflua non semper nocent), hogy a tudott, tudandó és sy-
nonymáik a hallóra vonatkoznak. A nyelv a közlekedés szel-
lemi eszköze, s a közlekedést, mint értelmezésünk fövonását, 
egy pillanatig sem szabad veszteni szemünk elől. 
A mi az elvnek alkalmazását illeti, azt vélem, nincs 
semmi kétség benne, hogy felosztásunk valamint az eddig 
tárgyalt határzókra, úgy a többiekre nézve is egyformán és 
kivétel nélkül érvényes ne volna. Mert hiszen minden határzó 
valami eszmét jelel, s minden eszme valaki előtt vagy tudott 
vagy nem tudott, s az utóbbit a közlekedés vonása a nyelv-
ben tudandóvá bélyegzi. 
2. A tudottak és tudandók megkülönböztetésére mint-
egy gépies eszközül a feltehető kérdés szolgál külön-külön 
minden mondatra nézve. 
Itt sem állja útját semmi a további alkalmazásnak. Mert 
hiszen minden határzónak megvan a megfelelő kérdő szócs-
kája. Ki- vagy Mi-hez minden rag vagy utoljáró (viszony-szó) 
járulhat, s a szorosb értelemben vett igehatárzóknak csopor-
tonkint átalános kérdő szócskák felelnek meg. 
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3. A mondat két fő részből állhat, ú. m. inchoativumból 
és zömből, mely u t ó b b i a n y o m o s í t o t t e l s ő s z ó v a l 
k e z d ő d i k . Ha ez a mondatnak is első szava, inchoativum 
n i n c s és a mondat csupán zömből áll. 
Ez az elv egyenesen csak a mondat alkatára vonatkoz-
ván, a határzók minemüsógétöl merőben független. 
4. A tudandók helye lényegesen és kirekesztöleg a mon-
datzöm. 
Tudandó minden határzó lehet, mint a 2. pontnál meg-
jegyeztük ; tehát ez az elv is átalános. 
5. A tudandókat rendszerint accentuáljuk. 
Minden , eddig tárgyalt és ezután tárgyalandó határzót 
lehetvén accentuálni, az elv átalánossága felől nincs kétség. 
Hogy k e l l i s a c c e n t u á l n i , elméletileg bizonyos abból, 
hogy a magyar mondat alkata egyenesen a t u d o t t a k és 
t u d a n d ó k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é n a l a p u l . Az elv 
kifejezésében még sem éltünk e szóval : „mindig", hanem csak 
„rendszerint", mert : 
6. Az ige csak akkor kap o k v e t l e n ü l és m e l l ő z -
h e t l e n ü l accentust, mikor maga egyedül jeleli a tudandó 
eszmét. 
Az ige, mit nem egyszer magyaráztunk, fejedelme ugyan 
a mondatnak , de csak alkotmányos, és nem jár mindig koro-
nával a fején, mint egykori Ottó királyunk. Hasonlíthatni 
a hajdani földes úrhoz , a kinek ha két jobbágya volt, csak 
az egyiket robotoltatta s a másikat hajdúnak állította melléje, 
maga meg kényelmesen pipázott otthon. Kép nélkül : 
7. Az ige csak akkor jeleli maga egyedül a tudandó 
eszmét, midőn praegnans az értelme. 
Mit tesz ez a „praegnans", a feljebbiekben (legközelebb-
ről a 14. §. végén) részleteztük. Akkor kell kiváltképpen sze-
münk előtt tartani ezt az elvet, mikor két vagy több határzó 
van a mondatban. 
8. Praegnans értelmű ige, ha nem egyedül is jeleli a tu-
dandót, kezdheti a mondatzömöt és természetesen accen-
tust kap. 
Hivatkozva arra, a mit az első fejezetben a tettleges je-
len és folytonos múlt természetéről s nyelvünkben szokott ki-
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fejezéséröl irtam, meg kell itt különösen említenem az ige 
praegnansságának egy vonását, mely mások hiányában is ma-
ga egyedül feljogosítja az igét a mondatzöm kezdésére s kö-
vetkezőképp'accentus viselésére. Ez az eset áll bé csaknem 
mindannyiszor, valahányszor tettleges jelent vagy folytonos 
múltat kell vagy akarunk világosan és félreérthetetlenül ki-
fejezni. E kifejezés világosságát és szabatosságát minden jelző 
képes csökkenteni oly mértékben, a mily szoros viszonyban 
áll jelentménye az ige cselekvényével. A csökkentés az ele-
nyésztésig mehet, mit átalánosan is kimondhatni az úgy neve-
zett „igekötök" esetére, s ezek közt is kiváltán a meg és el 
szócskákra. De más, távolabbi viszonyt bélyegző jelzők is 
mivelhetik. Р. o. az eső tegnap esett"; vagy : „Tegnap eső 
esett" mondatokban az ige csak teljes multat jelel. Holott ha 
a csclckvényre s természetének megfelelő tartós voltára akar-
juk figyeltetni a hallót, másképp' kell accentuálnunk : „Teg-
nap esett az eső", vagy: „az eső tegnap esett." Az első ter-
mészetesen jobb, mert a kellő sulyegyen meg levén tartva 
benne, harmoniásabb. 
9. A tudandó határzók közzül csak egy járulhat az ige 
eleibe mint jelző, a többinek mind hátul a helye, szükséges 
egészítvény vagy egészítvények képében. 
Itt ismét csak a köztudatra kell hivatkoznunk. Álljon 
elé, a ki bár egyetlen egy esetet birna mondani, melyben az 
ige előtt accentuált két határzó lenne magyar mondatban. Míg 
e megtörténnék, legyen szabad elvünk teljes átalánosságában 
hinnünk. 
Hisz' az a baj, hogy még igen is átalános. Sokat foglal 
magába határzatlanul. Egy falka kérdést zaklat fel, s nem 
nyújt segélyt eldöntésökre. Kell-é — ha van bár egy tudandó 
határzó — szükségképp' jelzőnek lennie a mondatban? — 
Mindegy-é, akármelyik liatárzót teszsziik jelzőnek ? — Ha 
nem tehetjük szabadosan, van-é valami átalános vagy alkalmi 
vonás, a mely kormányozza választásunkat ? — Függ-é ez, és 
mentiyiben, a határzók különös természetétől ? — Dönthe-
tünk-é ez ügyben a még nem tárgyalt határzókra nézve is? 
A legelső kérdésre megfelelt már a 8. számú elv, melyet 
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ide alkalmazva úgy módosíthatunk, hogy ha az ige értelme 
nem eléggé praegnans, szükséges a jelző a mondatban. A má-
sodikra azok a példák felelnek, melyekben láttuk, hogy a jel-
zőnek kitűnőbb szerepe van,mint a — bár szükséges — egészít-
vénynek , és ennélfogva nem adhatjuk azt a szerepet szaba-
dosan akármelyik határzónak. A többire némi felvilágosítást 
a következő elvek nyújtanak. 
10. Ha csak egy tudandó határzó van, és az ige vagy 
tudott, vagy, ha tudandó, nem eléggé praegnans értelmű, a ha-
tárzót jelzőnek, nem pedig egészítvén?/nek teszszük. 
11. Ugyan annak , ha a határzó nem annyira magában, 
mint csak az igéhez való viszonyában új vagy érd ékes, úgy 
hogy a jelző és ige kapcsolata teszi tulajdonképp a tudandó 
eszmét. 
12. Ellenben, ha mind az ige, mind a határzó mindenik 
a maga erején fontos és jellemző, — inkább egészítvénynek illik 
a határzó. 
Ez a három elv, melyet minden eddigi vizsgálatainkban 
csak alkalom szerint és gyakorlatilag használtunk , de tüzete-
sen ki nem mondtunk, jó rendin bé lesz foglalva ebben az 
értelmezésben : a j e l z ő a t u d a n d ó s á g f o g a l m á n a k 
az a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z t l e h e t ő l e g m a g a -
s a b b f o k o z á s a . A fokozásnak valamint az elébb használt 
praegnansságnak részletes vonásai : hogy a cselekvény , me-
lyet a jelennen tárgyalt esetben a határzónak és igének köl-
csönös vonatkozása, viszonya jelel, ismeretlen , új , meglepő, 
váratlan, vagy óhajtott, de hinni alig mert, alig sejtett vagy 
sejthető legyen. Külön rovatba teszem azt, a mit röviden a 
tény hatalmának nevezek, t. i. a cselekvény tettleges megtör-
téntét, történését, vagy állított megtörténendését, mint a mely 
az elébbi vonások hiányában maga is eléggé feljogosít vala-
mint az ige accentuálására, úgy jelzős kapcsolat szerkeszté-
sére 58). Ez a rovat abban is különbözik az elébbiektől, hogy 
egészen tárgyias és viszonytalan vonást képez, holott amazo-
kat mind csak a hallóra nézve kell érteni, s reá sem mindig 
tárgyiasan, hanem gyakran csak a mondó jó hiszeme szerint. 
S8) Nagy szerepet j á t szanak ily alkalommal az úgynevezett 
„igekötök," melyekről külön czikkben fogunk nem sokára értekezni. 
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Ez az oka, hogy élő , jelesen pedig párbeszédben а nyelvvel 
tökélyesen bíró mondó csak esetlegesen, (a mint minden 
hibát elkövethetni), és igen ritkán vét a szórend ellen. De 
írásban, hol elegyes, ismeretlen közönség áll szemben az író-
val, minden lépten ki van téve a botlásnak, még a 10—12. 
pontokra vonatkozó egyszerű esetekben is ; hát még több vagy 
éppen feles számú határzóval, mennyire nem szaporodnak a 
a botlás kövei ! Még nehezebb eltalálni a fordításokban, kivált 
azokból a nyelvekből, melyekben, mint a nyugati európaiak-
ban átalában , a szavak határzott rende , a minket vezérlő el-
veket csak ritka és különös esetekben hagyja érvényre jutni. 
No de van is itt bukdosás, számlálhatatlan mint a tenger fövénye. 
Ezen elvek az elemzésben nyújtandó teméntelen szol-
gálataikon kivül, átalános tényeket is magyaráznak elméleti-
leg. Többek közt alkalmazhatni ama feljebb is (a 7. §. végén) 
említett jelenség világosítására, miért hogy határzatlan név 
sokkal alkalmasb jelzőnek, mint egészítvénynek ? Annak kell 
lennie, mert éppen határzatlansága miatt nem bir oly függet-
len, ön lábán álló lenni, mint a határozott név; a milyennek 
kell pedig lenni 12 számú elvünk szerint az egészítvénynek. 
Vannak nevek és igék , melyek csak támasztalan jelzős kap-
csolatban olvadnak szorosan egy praegnans cselekvénynyé, úgy 
hogy midőn más erősebb jelző az elébbit egészítvénynyé üzi, 
már veszteni látszik a hatásából. Ilyek : ellent áll, szembe száll, 
nyakát szegi, kétségbe esik. Ha így fordítjuk: nem áll ellent, 
áll ellent, ritkán száll szembe, csak egyszer szegi nyakát, soha 
sem esik kétségbe, már lazább a viszony az ige és határzója 
közt. Még azt is jegyezzük meg, hogy a példákul felhozott 
mondatokban a volt jelzők pótló, és nem szükséges egészítvé-
nyekké váltak. 
Megmagyarázzák elveink továbbá azt is , miképp jutha-
tott némely magyar nyelvész ahhoz ahaszonvehetetlen „ellen-
tétes módszer"hez , melylyel a jelzőnek való határzót akarja 
kipuhatolni. Ezt a „nem"-es próbát Szvorényi igenlegessel 
toldja meg; ,,p. o. szőlejét ajándékozta Pista öcscsének; — t. i. 
éppen szőlejét s nem házát 5Ü). Jobb ugyan így se lesz, mert 
i 9) S z v . M. N y . 381. § . J e g y z . 
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akárhogy accentuáljuk a példát, minden esetben „éppen Pista 
s nem János"^ és „éppen az öcscsének s nem bátyjának" aján-
dékozta. Legkisebbé sincs hát elemezve sem kipuhatolva a 
nyomosítás oka. Mégis kell valaminek lenni benne, hogy oly 
készségesen elfogadta minden nyelvtanár. Lássuk, mit mond 
reá a mi elméletünk a többször idézett elvek nyomán. Azt, 
hogy a mondó a „szőlejét"tel vélt legnagyobb újságot, vagy 
legfontosabb tudandót, mondani a hallónak ; még pedig két 
okból. Vagy azért, mivel imez tudta, mennyire ragaszkodott 
„Pista" más birtoka felett a „szölejé"hez, s felettébb meglepő 
hír neki, hogy mégis megvált töle ; vagy pedig kétségben volt 
a halló az iránt, hogy melyik birtokát „ajándékozta Pista az 
öcscsének", söt lehet, hogy egyebét s nem a „szőlejét" vélte 
vagy hitte elajándékozottnak. Az első esetben az „éppen"-nel, 
valamint a másodikban a „nem más"-sal való magyarázat igen 
is illik ; de nem világosít, nem dönt és nem utasít, sem egyik 
sem másik. Hogy is lehessen ezt akár követelni, akár remény-
leni egy eszmétől a másikra nézve, melylyel a világosságnak 
azon fokán áll, midőn mindketten azon viszonyok közt létez-
nek? Mint az iménti elemzésből kitetszik, az „éppen" és a 
„nem más", nem a tény tárgyias mivoltára vagy minőségére, 
hanem a h a l l ó t u d á s á r a vonatkoznak. Igen, de erre s 
éppen hasonló módon a jelző accentuálása is. Miképp utasít-
hasson hát mást, a minek magának is utasításra van szüksé-
ge ? Miképp' lehessen próbaköve valami egy másnak, midőn 
mindkettejük valódiságát, kellőségét vagy minőségét csak 
azon próbakő eszközlésével tanulhatni ki ? „Vak nem vezet-
het világtalant, mert mind a ketten a verembe esnek", azt 
mondja Urunk. Nem magyarázatnak, vagyis a dolgot más 
oldalról tüntető rajznak, hanem próbának rosz az „ellentétes 
módszer", s ajánlói abban hibáztak, hogy azt a mi lényegesen 
alanyias, ők tárgyiasnak adták ki, és annak hiszik maguk is. 
Annyira nem az pedig, hogy bizonyos dolgot, melynek „ép-
pen az" és „nem más" léte világos és szembetűnő, éppen jel-
zővel nem fejezheti ki józanon vagy nevetség nélkül. Ha pl. 
a jótékonyságáról ismeretes „Péter"röl azt mondaná valaki : 
„Péter egy koldusnak alamizsnát adott", az accentuált szó csen-
gésére majdnem elnevetné magát a halló, s azt kérdezné: „de 
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mi az isten csudáját is adott söt adhatott volna Péter a kol-
dusnak egyebet, mint éppen ,alamizsnát'?" Van ugyan a 
„nem lehet más"sal jellemezhető tárgynak igénye a jelzöség-
hez egy különös esetben : de ebben is nem tárgyias, hanem a 
mondóra nézve alanyias körülmény határoz. T. i. midőn a 
mondót akár érzékei tanúbizonysága, akár okoskodása úgy 
meggyőzi valamelyik határzónak az igéhez való viszonyáról, 
hogy másképp' lehetőségét képtelennek tartja, a „tények ha-
talma által sürgetve" elül teszi jelzőül azt a részéről prae-
gnansnak tartott határzót. — „Búzát visz Péter a vásárra", 
ezt a mondatát imígy commentálná a mondó a hallónak : „ön 
n e m l á t t a , de én l á t t a m a szememmel, hogy éppen azt 
visz", vagy pedig : „ön n e m t u d j a , de én t u d o m , hogy 
neki nincs e g y é b f é l e gabonája eladó." A meggyőződés 
hát, hogy éppen búzát és nem zabot vagy árpát visz, igen is 
megvan ; de következik-é abból, hogy jelzőnek tegye a mon-
datban ? Miért nem következik hát a németre, francziára, án-
golra, olaszra nézve ? De következik ám azokból a körülmé-
nyekből, melyek benne ezt a meggyőződést is keltették, hogy 
a búza eszméjét kiválólag élénken állították képzelődése elei-
be, a minél fogva a z t tartotta a többi határzók közt a leg-
praegnansabbnak, s mint m a g y a r azt rendezte a nyomosí-
tásnak legkedvezőbb helyre, az ige töszomszédjába elül. Hisz' 
a rendezésben nem az a kérdés : miért nem a „zabot" vagy 
„árpát", vagy a hány ellentéte van a búzának, hanem : miért 
ne „Péter" vagy a „vásárra" legyen a jelző? T. i. választás 
a három határzó közt lehet, s ellentéte mind a háromnak van 
és egyformán van. Az azonosság fogalma eszmetársulatban 
van minden bizonynyal a jelzővel, és ez a viszony adott léteit 
mélyebb vizsgálat és elemzés hiányában az ellentét oly szél-
űben s kritika nélkül bévett próbájának. De szintúgy meg-
van az az eszmetársulat a többi határzók irányában is , és így 
éppen azt a bogot nem oldja meg, miért jelentkezik kitünőleg 
a jelzőnek szánt határzónái ? 
Visszatérve jelen vizsgálatunk tüzetes tárgyához, azt 
gondolom nincs semmi előre látható ok, a mi a közelebbi 3 
elvnek bárminémii határzóra való kiterjesztését és alkalma 
zását ellenzené avagy csak kétségbe is hozathatná. 
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13. Midőn több tudandó határzó van a mondatban, azt, 
hogy melyikük foglalja el & jelző helyét, vagy átalában elfog-
lal ja-a valauielyikök, ismét csak a 10—12. elv viszonyos és 
összehasonlító alkalmazása dönti el 6"). 
Csak egy kérdés járul itt még a 9. elv alkalmával tár-
gyaltakhoz : van-é több egészítvény esetében valami megha-
tározható rangsorozat köztök ? 
Nincs kétség benne, hogy a szükséges egészítvények 
közt praegnans voltukra nézve árnyalati különbség ne lehetne, 
és valóban van is. De hogy az árnyalat felsőbb vagy alsóbb 
fokozatát a sorban elébb vagy hátrább tétel jeleli-é, eldön-
teni nem lehet. Valószinü, hogy élőbeszédben a nagyobb 
'") Vegyük fel például a Szv. mondatát : „ 4 gróf villámhárítót 
tétetett a házára," és t együk hogy „villámhárító" és „házára" a tudandók. 
Elsőben is azt veszszük észre a 10. elv nyomán, hogy „tétetett" 
sokkal szélesb s már csak ennél fogva is ha tá rza t l ana lb értelmű ige, 
mintsem figyelmünket kiclégítni képes volna ; tehát a ké t határzó köz-
zül egyiket je lzőnek kell tennünk , s a másik egészítvénynek marad. 
De melyiket hová Î Az a kérdés . 
A 11. elvet tekintetbe véve úgy leljük, hogy a „házára" nem 
hogy magában , de az igével kapcsola tban sem állít elé valami új 
vagy érdekes eszmét. Mert hogy valaki valamit a házá ra tétessen, na-
gyon is mindennapi dolog. Ez a ha tárzó hát a je lzőségre nem érde-
mes. A másik ellenben az igéhez kapcsolva imígy : „villámhárítót téte-
te t t , " elég praegnans csclekvényt állít képzelőde'sünk eleibe , mely a 
„grófu által fe lébreszte t t figyelmünket megjutalmaztatni elég alkal. 
mas. E lesz tehát a jelző. Mi több : az így érdekcsített cselekvény az 
addig egészen közönös határzónak- („a házára'1) is jelentékenységet 
ád, melynél fogva nem csak pótló , hanem szükséges egészítvénynek 
is beillik. Mert midőn hall juk , hogy „a gróf villámhárítót tétetett", csak-
ugyan kíváncsiak leszünk megtudn i , vájjon valamely középületről, 
egyházró l , i skoláró l , magtár ró l , vagy , csak sa já t házáró l gondosko-
dott-é ? 
Sapienti satis, mivel nem tankönyvet írok. De hogy ennyi „sa-
p i e n s é n e k is megérdemli a figyelmét, hinni bátorkodom abból, hogy 
ámbár az ily csekélységnek látszó vonások nélkülözhetetlen elemeit s 
hatályos tényezőit teszik a jó magyar eléadásnak , elemzésére még 
eddig egy nyelvészünk sem méltat ta . Külfölditől meg nem lehet ta-
nulni, mert nyelvének mereven, legalább a miénkénél sokkal mereve-
nebb szerkezete ilyes vizsgálatokra sem okot , sem alkalmat nem 
nyúj t . Legfel jebb a vers- és prózabeli szórend közt tesznek egy kis 
különbséget vele. 
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praegnansság sürgetése elébb mondatja ki az illető liatárzót a 
többinél ; holott írásban , sőt megfontoló , higgadt beszédben 
és ugyan az az ok éppen leghátul keresteti a nagyobb nyoma-
tosságot. De szabálylyá ezt sem emelhetni. Mindenek felett 
tiltakoznunk kell a M. Ny. Rendszerebeli peremptorins hatá-
rozat ellen , mintha t. i. a „nyomosság az igétől való távolság 
szerint mind inkább kisebbednék", mi semmi tekintetben nem 
áll, s mint átalános állítás merőben valótlan. Sokkal inkább 
elfogadhatni erre az esetre a Szilágyi elvét, mely szerint az 
egészítvények „állásrende" — (de a világért sem „a mondat 
minden fő részié") —- „az eszmék elmebeli keletkezése ren-
détől függ." De ezt is csak romlatlan nyelvérzékü magyar 
beszédére, egészen eredeti irományára nézve ismerhetni el ; 
fordításban, midőn bizony az eszmék az idegen mondatbeli 
szórend szerint keletkeznek , merőben haszonvehetetlen elv. 
Segít néha az a körülmény, hogy az egészítvények egymásra 
vonatkoznak ; mert ilyen esetben a liatárzót a határzott eleibe 
sorozzuk. Minden más esetben esetleges viszonyok döntenek. 
14. A tudottak részint az inchoativumban, részint a mon-
datzömben, (az ige után mint pótló egészítvények), foglalhat-
nak helyet. 
Ez ismét oly széles engedményü szabály, oly „könnyű 
iga", hogy bizony nincs és nem lehet oly nemű konok határ-
zó, mely szívesen alája ne adhatná a nyakát. Az inductio is a 
mellett tanúskodik, hogy mindennemű liatárzót hallunk nyo-
mosítatlanúl hangzani, hol az ige előtt, hol utána. 
De éppen e szélességénél és határzatlanságánál fogva 
hagyja fellebbenni azt a kérdést, vájjon a nem nyomosított ha-
tárzók elrendezését egészen rá lehet-é hagyni, minden szabály 
és utasítás nélkül, a beszélő vagy író önkényére ? Koránt sem ; 
mert bizony nagy esetlenségek jöhetnének ki belőle, melyekre 
legio a példa. De biz' azzal sem biztathatjuk magunkat, hogy 
minden esetre szolgáló, átalánosan utasító elveket birunk fel-
fedezni. Annál bajosabb, mivel nem csak az a kérdés, minő 
rendet tartsunk a pótló egészítvények sorolásában ; hanem 
még más kettő is : t. i. van-é megállapított rangsorozat a pótló 
és szükséges egészítvények közt ? És még : van-é bizonyos és 
átalános jellemvonás, melynél fogva a határzókat biztosan 
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nicg lehessen osztani, és egyfelől az inchoativumba, másfelöl 
a mondatzömbe rendezni ? Félő , hogy a mi utasító elveket 
megkísértünk, inkább a „quid consilii?" minta „quidjuris?" 
maxiniáján alapulnak. 
15. A mely eszmék a mondatzöm értelmének mellözhetlen 
alapul, szoros feltételéül szolgálnak , azok kifejezéseit inchoa-
tivumba, helyezzük. 
A 16. melyek a mondatzömmel lazább viszonyban van-
nak s inkább mellékes körülményeknek tekinthetők, az egészít-
vények közt lelhetnek helyet. 
17. A pótló és szükséges egészítvények közt semmi ha-
tárzott rangsorozatot szabni nem lehet. Valamint azt sem kö-
vetelhetni , hogy a pótlók együtt s a szükségesek megint együtt 
külön két csoportot alkossanak. 
Mind a két követelmény ellen számos és feddhetetlen 
példák tiltakoznak. 
18. Az inchoativum két vagy több tagja határzottság te-
kintetében a lehetségig egyfélék legyenek. 
Ezt a 14. §. 1. pontjában állított elvet annyira tisztelet-
ben tartja az élet nyelve , hogy még az inchoativum és jelző 
közti viszonyra is kiterjeszti néha. Példákat főképp' a köz-
mondásokban lelünk : „Szükség törvényt ront ; — Kéz kezet 
mos ; — Ebnek eb a barátja" stb. 
19. Az Ízlésnek is nyomatékos szava van a tudottak ren-
dezésében, s a mondatrészei közt a sulyegyen megtartását kö-
veteli. A kelletinél több ragu inchoativum igen nagy feneket 
kerít a mondatnak ; a pótló egészítvények túlzott száma pon-
gyolává teszi. 
„ Pista tegnap részegen jött haza a vacsoráról.'''' Illően ki 
egyenlített mondat. 
„Pista tegnap a vacsoráról haza részegen jött." Nagy fe-
neket kerítő mondat. 
„Részegen jött haza Pista tegnap a vacsoráról." Pongyola 
mondat. 
Si quid nosti rectius istis : Candidus impert i , si non, his 
utere mecum ! — Azt gondolom idővesztés volna részletesen 
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alkalmazni az adott elveket az igéből és három határzóból 
álló mondatok rendezésére. Olvasóm vagy kritikusom maga 
is megteheti. 
16. §. 
A t ö b b i r ag 'o s n e v e k , m i n t h a t á r z ó k . 
Kalauznak a M. Ny. Rendszerét veszem, melyet az ada-
tok teljességére nézve újabban is csak dicsérettel említhetek. 
1. С s ere-rag: ért. — Cserélni azzal a feltétellel, leg-
alább abban a véleményben szoktunk, hogy a mit k a p u n k 
a cserében, a n n y i t ér, mint a m e n n y i t az, a mit a d u n k. 
Azt hiszem elég értelmes; annak asanynru kritikusnak pedig, 
a ki netalán azt kívánná, hogy magyarázzam ki azt is, mit 
tesz az „ a n n y i t ér", csak annyit felelek, hogy nem köve-
telheti tőlem azt, a mit Európa legjelesebb tudósai a nemzet-
gazdasági téren száz évtől fogva mind e mai napig sem tud-
tak elméletileg meghatározni. Ez azonban nem gátolja, hogy 
az emberek széltiben ne használják gyakorlatilag a sokat vi-
tatott és soha el nem elöntött kérdésbeli fogalmat. 
Ez a fogalom, ú. m. az egyet érés (aequivalentia) eszméje, 
éppen csak a csere által jött létre, s a végett is van közélet-
beli forgalomban. Minthogy pedig az -ért ragban az egyetérés 
eszméje rejlik , mint átalános , fő és minden mellék értelmeit 
magában foglaló vonás: azt hiszem, méltán nevezhettem csere-
ragnak. Kalauzom magyarázata: (Azok) „a nevek, melyek 
valaminek okát adják, vagy értékét, becsét határozzák meg, 
ért raggal járulnak stb." — mint láthatni, egyez félig az enyirn-
mel. Szerkesztői azonban a nem egyező részét tartották fon-
tosabbnak s lényegesebbnek, mert a kérdéses ragot „okádd"-
nak nevezték. Velők tartanak Imre és Szvorényi is. 
En hivatkozva arra a mit az irányrag alkalmával mond-
tam, most is azt állítom, hogy a nyelvalkotó szellem minden 
ragban egy fő és alap eszmét testesített, melyben minden ne-
talán eltérőnek látszó jelentéseinek egyesülni kell. Vagy azt 
a felsőbb eszmét kell hát kimutatni, melyben az о к és az 
e g y e t é r é s összeolvadnak, vagy azt, hogy valamelyikök a 
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másikban bé van foglalva. Azzal kecsegtetem magam, bogy 
az utóbbi kívánalmat biroin teljesítni.* 
Az, a mit oknak nevezünk, utolsó elemzésben csak egy 
külön esete az egyetérésnek. Lássuk egy példában — pour 
fixer les idées — mint a franczia tudományias közmondás 
szokta kifejezni. „A tüz éget": ennek az okát kérdi valaki. S 
mit felel a természet-tudós : „az éghető anyag részecskéi a 
meleg magasabb fokán egyesülnek az élenynyel, s együtt az 
elébbitől különböző testet alkotnak." íme ! azt az eszmesort, 
melyben az iskolázatlan elme képzeli az égést, a tudomány 
felcseréli amazzal egyetérő más eszmesorral. Ennyi az egész ! 
Vegyék önök figyelemre azokat a „mert"eket, melyekkel a 
tudomány a „miért"ekre felel, s minden esetben azt a viszonyt 
fogják fellelni; tehát: az ok eszméje az egyetérés eszméjébe 
belé van foglalva; e felsőbb, az alsóbb fogalom'"). És ezzel 
az én nevezetem helyes volta bé van bizonyítva. Magának az 
eszmének helyességét pedig bébizonyítja minden példa elem-
zése0*). 
Sl) A közélet az ok-ot nem a szövegben fejtegetett fogalmában 
veszi és ad j a . De igen is a b b a n a tudomány : jelesen a mathesis és 
physika. Ellenben a nyelvalkotó ezellem úgy látszik, a közéle t te l 
tart, és az okot egyfelől a cselekvő valamiben keres i , s k i fe jezésére a 
nevezőt teremtette ; másfelől oly valamiben , a miből, a mitől, vagy 
a honnan származik valami, s az eszme zászlójául ez értelemben a ge-
nitivust és ablativust tűzte ki . — Még egy okka l több, hogy a csererag-
ot ne nevezzük : ofou/onak. 
" ) A M. Ny. Szót. s z e r i n t : „— ERT, . . . . 1) Járul bizonyos ér-
téket, á r t , becset tar talmazó nevekhez , midőn azok csere, megvál tás , 
érdem, dij , jutalom, illetőleg büntetésképen valami hasonló ér tékűvel 
viszonoztatnak. E loval száz forintért adom. Ajándékért ajándékot kapni. 
Borjúért csikót adtak neki. E kötet bankjegyért ezüstöt kérek. A vett jószág-
ért fizetett ezer forintot, bérért szolgál. Szemet szemért, fogat fogért, bűnei-
ért, lakol. Jó tetteért jutalmat, dicséretel nyer." Mindezekben világos az 
alkalmazás, könnyű az elemzés. A szerkesztők elmélete is tökélyesen 
megegyeznék a miénkkel, h a úgy nem tennének , mint az a szenvedé-
lyes lovas, ki midőn az országúton akadály nélkül nyargalhatna, félre 
való ösvényt keres , hogy alkalma legyen sövényt vagy sánezot ug-
ratni. Cz. és F . maguk ás tak sánezot maguk e lő t t , midőn értelmezé-
sűkbe minden szükség né lkü l felvették , hogy azoknak a neveknek, 
melyek mellé éri járul, „bizonyos ér téküeknek, áruaknak, becsüeknck 
kell lenni ." Mert ez ál tal elállották az ú t j á t , hogy az i lyeneket mint: 
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Az elemzés újra meg újra kimutatja, mily tévclygöleg 
és tévesztöleg állítják nyelvtanáraink, hogy egyik ragot a 
másik „gyanánt" vagy „helyett" használhatni. Hiszen nem azért 
„Fiáért fizet, barátjáért kezeskedik, jót áll" stb. az elébbi pé ldák szerint 
elemezhessük. Mert hiszen „fia," „barátja" stb. nem á r ú k ! Ugratni 
kell há t szerkesztőinknek, s ott hagyva a „csere, megváltás" stb. eszmé-
jé t , im ez artalan t á rgyak kedvie'rt, más jószágára , t i losba szöknek, 
midőn ezt írják : „Különösebben vonzatik oly igéktől és nevezőktől» 
melyek helyettes viszonzásra vagy cselekvésre vonatkoznak." No erre 
az a szegény „helyett," mint káros gazda elmondhatná : „hiszen étet-
ték volna le a vetésemet, csak ne taposták , gázolták volna le oly ék-
telenül a földemet !" Ugyanis valót lanabb állítást ér thetet lenebb rosz 
stylusban mondva a l igha hallottam vagy olvastam valaha. Nem ve-
sződöm nyelvtani sem logikai elemzésével , csak azt j egyzem meg, 
hogy könnyebben s világosabban fe jezhet ték volna ki pót ló értelme-
zésüket a M. Ny. Rendszere szerkesztőivel imígy : „Használ ta t ik az 
ért r ag Helyett gyanánt ." Az ál l í tás így is valótlan ; dc leg-
a lább érthetni. Valótlan elsőben annál az átalános elvnél fogva , hogy 
egyik viszonyragot a másik helyett soha sem használhatni, melyet mái-
eléggé megvitattunk. D e valótlan különösen ez esetben azé r t is, hogy 
a reá felhordott pé ldákat mind elemezhetni a rendes értelemben. „Fid-
é r t fizet" az, a ki fizetése által fiát valamitől megvál t ja , va lami köte-
lezés alól felmenti. „Fia helyett fizet" ellenben az, a ki a z t , a mit a 
f i á n a k kellene bizonyos alkalommal fizetni, m a g a fizeti ki. Merő-
ben különböző két dolog, melyeket va lamint tettben , úgy kifejezés-
ben sem vét senki más öszve, csak — nyelvtanár ! 
A M. Ny. R. még „miatt" gyanánt is használtat ja az „ért"-et, mi 
körülbelül annyi, mintha azt javasolnák, hogy nyárban f ü t s ü k bé jég-
gel a szobánkat. Mert „miatt" és „ért" oly különböző két viszonyt je-
lel, mint a kénytelenség és szabad aka ra t ; bárha a M. Ny. Szótára a 
végokot , miatt"-al is jelel tet i . Csak azt kérdeném tőle, ment-é valaha 
magyar ember „ló miatt" vásárra? Vagy múlatás miatt j á téksz ínbe? 
Végokot czél nélkül nem gondolhatni, a czélnak pedig a miatt csak 
ellenzője lehet, más köze nincs vele. Midőn Bajza azt énekli : ,,Miat-
tad szép hazám, miattad vérzem én," sem azt nem érti, hogy szive vér-
zésinek , azaz gyötrelmének czélja a h a z a ; sem azt, hogy táplálni 
szándékozik vérével a hazát , mint pell ikán a fiait, hanem hogy a haza 
ál lapota bánatot okozó , kel tő, sugalló t á rgy reá nézve. — „Végett" 
igen is vonatkozik a végokra ; de akármit mondjon a M. Ny. Sz., nem 
egy értelmű az „erí"tel. Nem, elsőben azér t , mivel a csere s tb . eszméje 
nincs meg benne. De nem másodszor a z é r t , mivel végett mindig cse-
lekvényre vonatkozik, concret tárgyhoz csak й-í járulhat. „ Pénz-hozás 
végett," lehet mondani , dej„pénz végett" nincs magyarúl , s nem is he-
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állította fel a nyelv az ő rovatait, hogy a járatlanság ós tudat 
lanság összegalázolja korlátaikat. Ha még annál azonosabb-
nak látszanék is különböző ragu két szó jelentése, mindig 
meg van köztök az árnyalatbeli, még pedig sokszor nagyon 
tetemes különbség, melyet csak kontár vagy szeles kutató 
nem veszen észre. Ez a jellemzés nem érdekli a M. Ny. R. 
szerkesztőit, mint a kik nem rosszul, vagy felszínesen, hanem 
átalában nem is elemezték. Nem, különösen akkor, midőn azt 
írták, hogy „az ért rag helyett és miatt gyanáut használtatik," 
mihez Szvorényi még azt ragasztja, hogy : „Art vagy becset 
határzó neveknél az ért ragot magyarabban (!) tehetni ki on, 
en, ön felható raggal." Meg azt, hogy „Mikor a bensőbb, er-
kölcsi ok, magából az alanyból indul k i , ért helyett ból, bői 
ragot nyer az ok határzó " ез). Erre csak azt lehet mondani, 
lyette mondjuk „pénzért," hanem mivel csak így jó. Az efféle össze-
cserélgetések következése aztán az olyan stylus, a milyenben ez előtt 
egy vagy két évvel e g y , minden hír lapot békóborlott „ujdondászi" 
czikk vala írva, t i. hogy : „Leobenben egy kocsist lopás végett elfog 
tak ." Szvorényi (313. §. Jegyz.) jól megkülönbözteti a hármat . Kár-
pótlásul az ért synonymájának teszi a ból, böl-t és on, en-1. 
б
") Szv. M. Ny. 313. §. Jegyz. FclUleges és elégtelen elem-
zés következése az ilyen állítás. Lehet valamit „két forint о n," lehet 
„két forint ér í" adni, dc különböző jelentéssel . Az első csak azt teszi» 
hogy az alkunk két forint о n állott meg, mint egy a lapon ; a másik 
azt, hogy az adó két forintot kapott cserében a z é r t a mi t adott. Ha 
így haladnánk tovább , illő megfontolás nélkül azt is kellene monda-
nunk, hogy val, vei is synonymája az éri nek. Mert ,,pénzzel szerzik a jó-
szágot," — „pénzzel j á r j á k a búcsút," — ,,arany«i/aí v á l t a n a k , " stb. — 
Nem különben elégtelen analysis következménye egy tovább i észrevé-
tele is az idézett í rónak. „A jó szokás, ligy látszik," azt mondja , „azon 
különbséget teszi a ket tő" (ért e's on, en) „közt, hogy a v é t e l s z e r -
z é s on en raggal, az adás, átengedés ped ig inkább ért r a g g a l vonzza a 
h a t á r z ó t , mint : két garas-on nem sok sá f rányt vehetsz . Két garas-
eri nem sok sá f rányt adnak " Sok jó magyar előtt lehet, velem együtt, 
ismeretlen ez az ál l í tot t „ jó szokás." Sőt két garaseVí éppen úgy ve-
hetni sárfrányt , mint ké t garason adni. Egy pár külön mondatból nem 
kell mindjár t hímet varrni . Ellenkezik ez az inductio szabályaival, 
söt lényegével. — A mi az crinek ból Ш- le l való felcserélését illeti, 
erre a találmányra csak az ok viszony egyoldalú felfogása adott alkal-
mat. Az átmenetek törvényétől segítve majd még azt is kimondhat-
nék , hogy valamennyi r a g , mind egyik a másiknak a helyettese ! ! 
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hogy: litterae sunt patientissimae. Kényes fülű magyar a he-
lyett vagy miatt gyanánt használt ért hallására éppen azt a 
bántó érzelmet tapasztalja, a mit — Szilágyiként: „még most" 
— reménylem minden magyar érez, midőn nyelvünkbe kós-
tolt idegen azt mondja, hogy : „én a gazdászattól bijszélekíl, 
holott a gazdaságról akar be zélni. De azért hogy az ö nyel-
vén mind a két ragot von vagy de teszi, mi a magyar nyelv-
tanban talán csak még sem fogjuk azt a szabályt állítni, hogy 
a tói-1 ról helyett vagy gyanánt is használhatni ? Valamint 
a franczia sem zavarja s véti össze az ö vers, envers, contre 
praepositióit, ámbár a németnek mind a három csak gegen. 
De a franczia nyelvtanár nem mondja ám a gegen kcdviért, 
hogy vers-1 envers helyett, vagy ezt contre gyanánt használ-
hatni. A synonymia nem zűrzavaré , hanem megkülönböztető 
tudomány, voltaképpen. 
2. „ S e g í t ő - r a g : val, vei." — Jól talált név, mely el-
len nincs és nem lehet semmi kifogásom. A val-lal jelelt ha-
tárzó mindig eszközt tesz ugyan, de úgy, hogy a társulás esz-
méje is szintoly kimaradhatatlanúl benne van ; s ez az oka, 
hogy nem lehet megfordítva állítni, hogy minden eszközt 
val-os határzó val fejezünk ki. A segítés mind a két jel-
lemvonást magában foglalván, sokkal szerencsésebb név, 
mint ha a latin, szanszkrit és orosz nyelvtanokat követ-
ve „instrumentális1,1 nak hivnók, mint Imre és részben Szvo-
rényi. Oly nemii személyesítése fekszik benne az eszköz-
nek , mint a melyet az irányragos nevekről jegyeztünk 
meg. Valaki ellenünk vethetné: „No hiszen, hogy ebben: 
„Karddal verekedik", eszköz a segítő ragos szó, azt értem, 
de már ebben : ,ellenséggel verekedik', mikép lehessen esz-
köz az ellenség ?" Erre csak azt kérdeném vissza, hát az el-
lenvető tudna-é ellenség nélkül verekedni ? Igen is , eszköze 
az ellenség a verekedésnek, még pedig kikeriilhetlen eszköze, 
s innen veszi erejét az a gúnyos kifejezés : a levegővel vag-
dalkozik. Átalános értelmezésünk minden esetre kielégítő ma-
gyarázatot adhat és ád ; hanem egy nagyon bekapott vissza-
Zeyk János költőnk „I)ekebal" jában irá hogy : „Minden ember , csak 
egy ember !" 
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élés, — melyért a fordításoknak tartozunk, nem hálával, ha-
nem a legélénkebb megrovással, — külön említést igényel. 
Mondjuk el egy tisztelt író szavaival: „Germanistáink, mint 
nyelvszépséget honosíták meg az effélét : ,nyargal a huszár, 
forgóuaZ süvegén, kardrfaZ az oldalán' stb. s nem vették észre, 
vagy nem akarták észrevenni, hogy ezt a magyar ki tudja fejez-
ni rövidebben, s elénkebb hatással : ,nyargal a huszár, süvegén 
forgó,oldalán kard1 C4). Tökélyesen egyetértek az íróval, mind-
azáltal nehogy német közmondás szerint, a feresztö lével a 
gyermeket is kiöntsük, egy kis észrevétellel kísérjük. A fel-
vett példa tiszta leírás töredéke, s mint olyat okvetetlenül kár-
hoztatnunk kell, még pedig elméletünk szerint azért, hogy a 
„karddaZ", forgóuaZ" még csak árnyékát sem viselik az esz-
köz képének 6S). Ellenben így: „késseZ jött nekem (hogy meg-
öljön)", vagy : „feltett kalap/jaZ lépett а szobába", vagy pe-
dig : „megérkezett egy zsák&aZ а hátán," nem lehet hibáz-
tatni a segítő ragos határzókat. Ezekben ugyanis mindenütt 
ott lappang, ha nincs is kimondva mint a legelső példában , a 
czél eszméje, melynek eszközéül szolgál a val, vel-es név. De 
csak is ily esetben helyeselhetni, mondom, a midőn t. i. az 
A. J. javaslotta nevező nem tenné meg a szolgálatot, sőt fél-
reértést is okozhatna. — A val, vei ragos liatárzót is 1001 igé-
vel „vonzat"ja a M. Ny. E. Újra azt mondom reá , hogy szó-
tárba való, mert a segítő rag helyes értelmezése mindazokat a 
szabályokat magában foglalja 6e). 
• ') L. Szépir. Figyelő. I. évf. 1861. 36. sz. 563.1. 
es) Ezt divatos stylussal így i rnák : „az eszközt meg csak nem is 
árnyékképtiselikuvSigy„képárnyckvÍ3elik.llFjz aztán nem pongyola bezzeg! 
6e) Minden rovaton keresztül a lkalmazni feles f á r a d s á g volna ; 
csak olyakat emlí tünk meg, a melyekhez különös szólónk van : 
M. Ny. R. 118. §. 1) „val, vei ragos szókat vonzanak . . . . 
e) Bővölköde'st és bi r tokot jelentő (igék), mint bövölködik, Ыг, р. о. a 
Tisza hal lat bövölködik; sok ezerek-k el bi r . " — Megjegyzem 
elsőben a lak i lag , hogy e szabálynak a szerkesztése sem éppen ab-
l akba tenni való minta . Két ige kedviér t két átalános rovat s minden 
kapocs nélkül egy pontba foglalva — nem mutat sem mesteri nyelve'sz-
sem nyelvészi mester- kézre. De lássuk tartalmát. „Bövölködik" segítő 
ragos szót vonz : ha ez a szerencsétlen kifejezés tesz valamit a ma-
gyar syntaxisban , csak azt t ehe t i , hogy „bővülködik" egyedül csak 
val vei ragos szóval párosul. Ügy de a M. Ny. Szó tá rában — (mely-
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3. Á t a l a k í t ó-rag : vá, vé. — Kalauzunk f o r d í t ó 
ragnak nevezi, s nem veszi észre azt a furcsaságot, hogy ép-
pen a fordít igéhez járul legritkábban, s ilyenkor is helyvál-
toztatást jelent, valamint a hová ? kérdésben. Aztán itt is elé-
hozza azt a szerencsétlen cserét, azt állítván, hogy némely 
esetben „a vá, vé" elhagyásával is össze lehet a nevekkel 
kötni" az igét. Mintha bizony : „az ige test lön" nem volna 
tiszta latinismus és ennyiben hibás; és mintha mindegy volna: 
„katona lett11 és „katonává lett." Hisz' az első példa csak ily 
formán kiigazítva jó : „az öcsémből katona lett", mint ebben 
láthatjuk : „nem tudom, mi lesz a gyermekeimhői." A második 
nek gondos szerkesztését számtalan esetek közzül tanúsít ja az is, 
hogy „bövölködiku-nél synonyma gyanánt van felhozva : „duskálko-
dik ;" holott az utóbbi czikk alat t egy betűvel sincs említve a „6ő-
vu/kodikílnc\í megfelelő értelme. Igaz hogy kárpót lásul a „dúslakodik" 
merőben ki van hagy va.) — azt olvassuk hogy: „étel ben ital ban böröl-
ködni,u és ,,a kinek pénze van, mindenben bövölködhetik.lí Az idézett nyelv-
tan az utóbbi „vonzat"ról semmit sem szól. Szabályának ez a része te-
hát minden esetre hibás. Még sokkal hibásabb a második része, mely-
nek czáfolatát megírta Arany J . (Sz. Figyelő I. 1861. 36. sz. 564—8. 1.) 
én magam is érintettem (i. h. 30. sz. 467—8. 1.) I t t csak azt ragasz tom 
hozzá , hogy az a többször érintettem tisztelet, mely a magyar nyelv-
ben a birtok eszméje iránt muta tkoz ik , ebben is nyilvánul. A nyelv-
alkotó szellem ugyanis nem nézte csupa segítő s a cselekvényben 
részes eszköznek, hanem nevező formában, tehá t a lehető legszoro-
sabb viszonyban forrasztotta össze az igével s megkülönböztetésére 
csak a személyrágot használ ja : hdzom van, földem van. 
A következő (f) pontban a bir megint ele'jő abban a je lentés-
ben, melyben segítő ragos határzó járulhat jó magyarságga l hozzája . 
Hanem itt megint az a fogalomzavaró hiba van , hogy a szerkesztők 
a ,,6iV-t" (р. o. ebben : Pál nem birfiá val) „mérkőzést jelentő igének" 
nevezik. Szeretném elemzését hallani ! 
Ugyanott a (h) pont : „a kérkedést je lentők ," azt mondja, val, 
vei ragos szókat vonzanak. Helyesen ; mert az illető határzók a kér -
kedésnek segítő, a cselekvénybon részes eszközei. Csak azért a kir ívó 
germanismusért említem meg, a mi már a közbeszédben is szélt iben 
békapot t , s a mi abban áll, hogy a szóban forgó igéket s hasonló értel-
mű neveket ra, re ragos határzókkal párosítják : р. o. „büszke v. büsz-
kélkedik a nemzetségé r e." Anathema esto ! 
„A nevel i ge , midőn táplálást je len t , csak néha veszi fel a val, 
vei ragot," (i. h. k.) Alaki és anyagi hiba. Az ige soha sem veszi fel a 
val, vei ragot, hánem a határzója. És „nevel" soha sem jelent „táplá-
lást." „Szénáwaí" magyar nem „nevel" lovat. Tarthatni tar that . 
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pedig csak úgy lehet helyes, ha jelzővel toldjuk, például így : 
„jó katonává lett" s még így is nagyon kétes, mert a „lesz" 
átalában tulajdonítmányt és nem átalakító ragot szokott rend-
szerint felvenni. Emezt csak akkor, midőn a válik értelmet f 
akarjuk erősebben kitüntetni benne. Atalában a vá, vé raggal 
csak akkor szabad élni, midőn a mondatbeli alany, (mely nem 
mindig nevező, hanem más határzó, p. o. accusativus is lehet), 
mondom, az alany jelelte tárgy merőben átalakul a szóban 
forgó ragos határzóvá. Ezért jó : „emberré teszlek", azaz : té-
ged jelentéktelen egyént olyanná, a ki „ember a talpán"; nem jó 
ellenben: „hadnagygyá teszlek," mert a hadnagyság csak hozzá 
járul az egyénhez, nem pedig átalakítja. ,,Hadnagynak teszlek," 
tehát nem az elébbi helyett van mondva, vagy vele „felcserélve" 
a M. Ny. R. szerint, hanem egyedül csak így hibátlan, Azért kü-
lönbözik a bírónak tették és bíróvá tették is. Mert valakit két 
peres fél köz megegyezéssel bíróvá tehet a köztök fennforgó 
ügyben, s ekkor semmi és senki egyebet nem látnak benne 
csak a bírót ; holott bíró na к csak az illető hatóság teheti, t. i. 
ruházhatja fel ezzel a hivatallal. Szint' úgy különböznek : olyan-
nak tartom és olybá tartom. Az első egyszerűen vélekedik, s 
bizonyos minőséget tulajdonít az illetőnek, mely valóban meg is 
lehet benne, s legalább is hiszi felöle a mondó : р. o. „én Zsu-
gorít olyannak tartom, a ki apját is eladná egynéhány forin-
tért." A második átalakítja véleményében az alanyat valami 
másnemű vagy más minőségű lénynyé , jóllehet tudja, hogy 
valóban nem az. Р. o. „Olybá tartom, mint ha megholt vol-
na" 67). Tiszteletben kell tartani, uraim, a nyelv árnyalatait, 
Az idézet t czikk 3) pont ja alá foglalt szabályokról, melyeknek 
masolásával esak papirosat vesztegetnek, egyebet nem mondhatni, ha-
nem : rudis indigestaque moles. Angolul : „ rubbish ." 
Szvorényinál a val, vei a lkalmával (314. §. Jegyz.) néhány sy-
nonymikai helyes észrevételt olvasunk. Imre a M. Ny. Rendszeré t 
kongja vissza. 
" ) E biz ' egy kicsinyt erőltetett elemzés. Nem csuda, mert a r r a az 
erőltetett e tymologiára van építve,mintha olybá — olyrá volna,mit nyel-
vészeink evidens dolognak néznek. De félő , hogy nem helyesen. V á j -
jon nem inkább meghoszszított-bn, az a -bá ? „Olyba veszem," e szer int 
annak az ana lóg iá já ra volna építve, hogy : „Kutyába sem teszem." Meg: 
„Mennyiben veszi" azaz számí t ja , , , a jószágomat?" Majd azután a „vesz' 
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és nem veszélyeztetni afféle állított „felcserélés"ekkel, „he-
lyetfekkel és „gyanánt"okkal ! 
Végre, minden régi iratok és vidékiességek ellenére és 
daczára , merőben tagadom, hogy „Győr-ré, Fejérvárrá érke-
zett" helyes volna. Se én, se más soha senki „Pestfe, Pécscsé, 
Tordáu«" vagy „EnyedJe nem ment. Tökéletesen el is üt az 
átalakító rag jelentésétől ilyes használata ®8). 
4. H a s о n í t ó-rag : úl, ül. — Nincs rag, melyet oly 
mostohán nyaggattak és hurczoltak volna az újabb irodalmi 
stylusban, mint azt, a melyet most veszek tárgyalásba. Dara-
bontnak vagy inkább mindenes szolgálónak tették : nyárban 
esőt, télben havat, tavaszszal vetést, ösKSzel szüretet kellett 
neki jelenteni. Igazán, valahányszor egy nyelvünkben járat-
lan egyén — hajh, pedig be sok van ilyen, a ki számot tart 
a magyar írói segélypénztárra — megszorul írás közben, s nem 
tudja, minő ragot adjon határzójának, elérántja az „ul, ülu-1 s 
mindjárt segítve van szükségén. Széltiben : „választanak ki-
rály ill, küldenek követ/W, esznek farkast^, nevetnek gyer-
m e k i , fogadnak fiokítí, bérelnek inasitZ, állanak katonáid, 
használnak fegyverwZ", —- melyekre röviden csak azt a kri-
tikát lehet mondani magyarán, hogy — írnak bolondtíZ. 
így a gyakorlat. Lássuk az elméletet. 
A M. Ny. Rendszere azon kezdi, hogy az iménti, hibá-
soknak bélyegeztem szólamokat törvényesíti, imígy írva a) 
szabályában : „a hivatalba , tisztségbe, társaságba felvételt ki-
fejező igék mellett, milyenek : fogad, ismer, szövetkezik, szer-
ződik, áll; — úl, ül ragot vesznek fel a nevek." Ismét egy 
példája annak , midőn „il faudrait un volume pour réfuter un 
erreur de quelques lignes" 69). Az egész szabály nem ér egy 
hez alkalmazott határzó , a „vélemény" hídján átment a „tart" hoz is. 
Megjegyzendő még, hogy van vidék, a hol nem mondják soha : „olybá 
tartom," hanem : „úgy bé tartom mintha" stb. 
es) A ra re ragok megnyúj tását más esetekben is van olykor ál-
kalmunk tapasztalni. Maga az „igekötő" rá is, nem a reá (székelyesen 
réa) megrövidítése, hanem az egyszerű ra megnyújtása. 
69) „Tiszttartóul fogadta" (i. h.) már csak azért sem jó, mert 
három értelmű lenne. Egészítsük ki : Péter Pált tiszttartóul fogadta. El-
sőben is azt tenné, — már a rostába vetet t szabály szerint — hogy : 
P. P. tiszttartón a lefogadta, (azaz : szolgálatába.) Jegyezzük meg, hogy 
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batkát, s nem hogy törvény, de ukáz nevet sem érdemel. Hi-
báját még azzal tetőzi kalauzunk, hogy más ragokkal (ú. m. 
nak, пек és vá, vé) is felcserélhetönek állítja. A valóság az, 
hogy a felhordott példákban éppen csak azok az igazi ragok, 
a melyeket helyetteseknek állít, s még így is a vá, vé ragra 
nézve nagy óvatossággal. Elfeledte azonban, hogy az ö né-
zete szerint t raggal is fellehetne cserélni, mert hiszen ez a 
szörnyeteg : „párt- ú l fogta" csakugyan azt akarja tenni, a 
mit igazán magyarul nem lehet máskép mondani, mint úgy, 
hogy : pártjá-t fogta. 
A b) szabály —• az idézett helyen, — mint a mely azt 
mondja : „ A hasonlítási eszmét kifejező nevek, melyeket mint-
tel is lehet használni, — úl, ül ragot vesznek fel", untig elég 
lett volna. De azt is csak kijavítva a kijavítandókat. Mindenek 
felett tagadom, hogy az úl-ragu neveket, „mint tel is lehetne" 
— azon értelemben — „használni", hivatkozva mindig arra 
az átalános elvre, hogy különböző két rag vagy szócska, a 
viszonynak — bármi csekélyen, de még is csak — különböző 
vagy ez az utóbbi kifejeze's nem jó, vagy a példabeli ; mer t ke't rag 
merőben azon egyet nem tehet. Úgyde oly vakmerő nyelve'szt gon-
dolni sem tudok, a ki ezt : „tiszttartónak fogadta" h ibásnak bátorkod-
nék nyilvánítni ; t ehá t a példa nem ér semmit és minden társaival 
együtt kiküszöbölni való. •— Másodszor tehetné : P. Pált úgy fogadta 
mint tiszttartó; azaz hogy , ,Pé te r t i sz t tar tó volt" vagy lega lább „abba 
az á l lásba tette magá t " s ú g y , t. i. „mint tiszttartóhoz illik" vagy 
„olyantól telik ki ," fogadta Pétert . — Harmadszor végre teheti : P . 
Pált úgy fogadta mint tiszttartót ; azaz : „mint t iszt tar tót ke l l , illik, 
vagy szokás fogadni ." H á t árra való-é a nyelvtan, hogy calembourg-
okat tanítson csinálni ? Szerintem legalább a volna inkább a köteles-
sége, hogy óvjon tőlük ! — „llázastárs-M l vette erről 1. a mi alább 
van a szövegben mondva a „feleség-it l vet te" szólamról. — „Fegy-
vernök-й l állott H u n y a d y mellett." Mondva csinált szólam ennek a 
lefordítására : „Er s tand als Waffent räger an der Seite Hunyady's ." 
Vájjon a német csupa tarkitás kedviért lefordítná-é szorul szóra az 
idézett mondat igazi kifejezését : „Fcgyvernöke volt Hunyadynak ?" 
Le, ha neki is a nyelve a Csáky szalmája volna, mint nekünk a miénk! 
— „Társamui szegődött ." Undok soloecismus. TárswZ szegődött hoz-
zám : az lehet, úgy elemezve : társi minőségben. Mert „ t á r s " és „sze-
gődés" nem férnek össze , tehát : „társna/fc szegődni," jó móddal nem 
mondhatni. — „Párt ul fogta" ! ! ! Hogy képes volt magyar liba tol-
lával ilyet írni le ! 
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két árnyalatát jeleli. Mindjárt kalauzunk példáját használva : 
„hirül vinni" vagy „adni", más, és „mint hirt vinniu vagy 
„mondani", megint más. A ki „hirül viszen", a hirdet valamit 
vagy tudósít valamiről, átalában, minden tekintet vagy kérdés 
nélkül az esemény valósága iránt. Midőn ellenben „mint hirt 
viszen" vagy „mond", a bizonyos tudósítással hasonlítja össze, 
nem ennek adja ki, s mintegy kiköti, hogy nem kezeskedik a 
közlött dolog valóságáról. Aztán ezt a szabályt is megszeplő-
síti kalauzunk a felcserélés vad eszméjével, azt mondván, 
hogy : „Ilyenkor e rag" (úl, ül) „helyett : gyanánt, kép, képen, 
képében , ként, fejében , nevében , helyett és nak, nek is állhat." 
О . dehogy állhat ! dehogy állhat ! A módszernek még csak 
ábéczéjét sem ismeri, a ki át nem látja, hogy az ilyes valami 
nem nyelvtani szabály, hanem hamisított szótári czikk. A ki 
t. i. e g y nyelvű szótárt ír , s kivált rövid compendiumban 
írja, gyakran, sőt többnyire kénytelen synonymákkal fejezni 
ki a felvett szó értelmét. Mert hosszas fejtegetésre nincs he-
lye , s azok az értelmezések, — — ó ! azok nagyon kényes 
dolgok : olyanok mint havasokon a hóval színültig telt szaka-
dások , melyekre az óvatlan utas reá lép, és — a többit iszo-
nyodom elmondani !7 ü) 
" ) I g a z , hogy az ilyen értelmezések mint : „BOKORZÖRRE-
NES. A bokornak sze'l vagy állat pl. gyek által tör tént megzördü-
lése," felettébb nyaktörök. De még az i lyekben is ha bukni nem, meg, 
botlani bizony lehet. Р. o. „DISZNOFÜL. Füle a disznónak , melyet 
jobbára kocsonyába főznek." Elsőben is : disznófül&őí lehet kocsonyát 
is főzni ; de azt kocsonyába főzni csak úgy lehetne , ha a kocsonya 
e l é b b megvolna, mint a főzés. Másodszor : ha Lipcsében tanulna 
magyarul valami néme t , ott a hol a Schweins-Ohr"-t nem igen főzik 
„kocsonyába," megzavarodnék a szűk értelmezés miatt, s nem hinné, 
hogy minden Schweins-Ohr csakugyan disznófület teszen. Magyarnak 
pedig merőben szükségtelen vala megmondani s szótárból szakács-
könyvet csinálni. A M. Ny. Szótára írói rettenetes szerelmesek az ér-
telmezésekbe, kivált a magukéiba. Innen magyarázhatn i , hogy ritkán 
látszik r a j tuk az érett megfontolás nyoma. A synonymiától pedig akár 
hasonlító magyaráza t , akár megkülönböztetés tekintetéből, szintoly 
túlzottan tartózkodnak. In vitium ducit culpae fuga si caret arte. Csak 
egy példát , mire történetből nyiték. „Dsamál"ra hosszú értelmezést 
írnak, s elfelejtik azonban a „zagyval-"t , mely vidéki synonymája an-
nak a szónak. 
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De azzal nem mondja ám a szótáríró —• kinek átalában 
sem tiszte, sem joga deducált szabályokat adni, — bogy azokat 
a synonymákat a czím-szó „helyett" vagy „gyanánt" hasz-
nálhatni. A nyelvtanárnak ellenben elemzés a kötelessége, s 
nem szabad synonymákkal iitni cl a port a tanulón. A nyelv 
gazdagsága s hajlékonysága nem a szók és szólamok külön-
böző értelmei elmosódásában áll, hanem abban, ha mennél több 
és finomabb árnyalatnak bír külön-külön kifejezésekkel szol-
gálni. 
Elemezzük hát az úl, ül valódi jelentését. 
Inductio útján azt hozzuk k i , hogy ez a rag főképp' 
névmellékekhez járul, és valóban azokhoz tartozik, a melyek 
kel szorosabb értelemben vett határzókat (igehatárzókat), még 
pedig módjelöntőket szoktak alakítni. Feltehetjük hát , hogy 
a főnevek is névmelléki képességben veszik fel a kérdéses ra-
got. Ilyen képességükben tulajdonítmányi szerepet viselnek ; 
és így az úl, ül ragos nevek tulajdonítmányt jelelő igehatár-
zók, melyeknek mindig bizonyos alanyok felelnek meg azon 
mondatban. De ilyen több is lehet, melyektől meg kell kü-
lönböztetnünk. E sem lesz nehéz, mert csak az irány- és át-
alakító ragos határzók versenyezhetnek vele ; úgy de ezek 
soha sem módjelentö igehatárzók, és aztán midőn tulajdonít-
mányokúl szolgálnak, a z i g e c s e l e к v é n y é n é l f o g v a 
v á l n a k a mondatbeli alanyuk minőségévé ; holott mikor úl, 
ül raggal élünk, az illető alany a c s e l e k v é n y mondat-
beli p i l l a n a t á b a n már f e l v a n és f e l m a r a d ru-
h á z v a azzal az állandó mivoltával vagy minőségével, a mit 
az úl, ül ragos szó jelent. „A legény katonának á l l o t t , 
ember/t/ k ü z d ö t t , és nyomorékba l ö v e t e t t . " Vagy pe-
dig accusativus alanynyal : „A fiút az apja katonának a d t a , 
a tábornok segéd/t/ h a s z n á l t a , s egy ágyú nyomorékba 
l ő t t e . Valaki tán megczáfolhatatlan ellenvetésnek gondolná 
ezt a kifejezést: „feleségük veszi"; de nem oly erős, mint első 
tekintetre látszik. Mert lám, az illető személy nem az által 
lesz feleségbe, hogy veszi valaki ; söt midőn ezt a szándékát 
nyilvánítja a házasuló , gondolatában már feleségnek képzeli, 
aminthogy, úgy szólva, virtualiter az is. Kitetszik ez abból, 
hogy „feleségbe veszi" pártolhatatlanúl rosz ; „feleségnek vc-
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szi" pedig, lia tűrhetőbb volna is, azt a mellék gondolatot 
lebbenti fel, hogy „rabszolgáiéul" vagy „ágyasnak" veszi, 
mi a kellő szólamhoz nem férhet. Még tisztábban abból, hogy 
ebben : „feleségei veszen", még csak árnyéka sincs az átala-
kulásnak , mert egy értékű ezzel, hogy : „búzaí vagy posztoí 
veszen." Másodszor, ha ez erőltetett magyarázatnak tetszenék, 
holott p l megfontolva bizony nem az, azt mondanám, hogy a 
magyarázat, az elmélet tiszte a normális esetek világosítása ; 
' az anomal vagy szélső tényekre nézve elég ha az átmenetet 
valószínűen kimutatja. Semmi esetben hát a feleségül veszi, 
az ily soloecismusoknak, mint: „királyul választják" stb. pa-
lástul nem szolgálhat71). 
" ) Éppen azér t rosz a „követ/ í i , királynf stb. választotta," mi-
vel az ilyes kifejezésekben fel van téve, hogy az illető egyén a cselek-
vény, jelen esetben a „választás" á l ta l lesz „követ , k i r á ly" stb. (Nem 
követté, királylyá stb., mert ez á ta lakulás t tenne, holot t a nincs meg, 
hanem csak reáruházás.) Az úl til pedig annyira az illető alanynyal 
együtt járó minőség, a mennyire csak a leglényegesebb praedicatum 
az lehet. Azért is neveztem én „hasonító" és nem csupán h a s o n l í t ó 
ragnak, és nevezhettem volna, ha a legerősb és szélsőbb eseteket tar-
tottam volna szemem előt t , a z o n o s í t ó-nak. I lyennek mutatkozik 
az i lyenekben : „mi erdélyiekül , mi papokúl, mi miivészekül" stb. melye-
ket a franczia igazi tulajdonítmányok formájában („art istes, que nous 
sommes)," a német appositióval („wir Künstler)," s megint a franczia 
kissé változtatott modorban („nous au t res artistes)," fe jez ki. A fran-
cziánál a „que" e's „aut res" világosan a mi úl r agunka t pótolják. De 
ez az erős jelentménye fokozatonkint gyengül egész a csupa módha-
tározó képzésig. Már ezekben: „görögül, m a g y a r t stb. beszél," 
nem oly teljes az azonosítás. Ebben : „mi művészek«/," azt akarjuk 
értetni, hogy „mi valóban és éppen művészek vagyunk ;" holott ez : 
„angolííí beszélünk" már csak azt fejezi ki , hogy „úgy beszélünk mint-
ha angolok volnánk," vagy „mint az angol nemzet szokott beszélni, t. 
i. azon szókkal." Mikor csak oly formán , azaz : magunk nyelvén de 
angol kiejtéssel beszélünk, akkor : „angolosan" beszélünk ; valamint 
„németesen" midőn a k á r phonologice a k á r syntactice a német nyelvet 
majmol juk magyar szavakkal élve. Ebből látszik , hogy az „úl" az 
„on"-hoz a véghatáron nagyon közeledik ugyan, de azt a h a t á r t soha át 
nem lépi. A M. Ny. R. pedig ismét a szerencsétlen helyettesség és cse-
re h íná r jába esik b e l é , midőn (i. h. 3)) azt á l l í t ja , hogy úl, ül — on 
képző helyett áll e b b e n : arcz-ul," s aztán ezt : „arcz-u l csipta," 
úgy elemzi, hogy „arcz-on csapta.11 Nem ! az úl itt valódi módhatárzó 
képző, mint, ezekben : hátul, körül, elül, bejül, alúl, felül, közbül. „Arezul 
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Sokkal fontosabb megjegyzésünk van az úl, w'íragos határ 
zók ovatos használatáról. Minthogy mindnyájok tulajdonítmá-
nyúl szolgála mondatban világosan kitett vagy csak rejlő alany-
nak, s ez az alany szintúgy lehet az accusativus, sőt olykor 
más határzó is, mint a nevező ; nagyon kell ügyelni, hogy a 
halló egy pillanatig se kétkedhessek, melyikre vonatkozik a 
határzó. Az ismeretes adomában A. kérdi B. tol: „Komé! A i-
nek tartod azt az izét ahajt ?" B. azt feleli:
 nA, komé, vagy 
öz vagy gerlicze." — „ Kiég szamárul tartod ; mert a kutya!" 
Világos, hogy a „szamár" tulajdonítmány a mondatban rejlő 
„<tí"-re, tehát a nevezőre vonatkozik. Szintoly tiszta, hogy 
ebben a szóváltásban : „ llogy hagytad Kínosit, mikor nála 
jártál ?" — „Ebül, kutyául hagytam", a kérdéses határzókat 
a lappangó „6'<"-re érti a felelő. De már ebből: Botori a fiát 
bolondul vitte Pestre", a világért sem tudhatni Botori volt-é 
bolond, hogy a fiát Pestre vitte, vagy bolond fiát vitte oda, pl. 
gyógyíttatni. Mimódon kelljen az óvatossági intést teljesítni, 
arra átalános szabályt nem adhatni. A mindannyiszori körül-
ményektől függ az , és az itélő tehetségnek is kell valamit fenn-
hagyni, mert a nyelvtani szabály nem „réglement." A szerfeletti 
részletezés szintoly ártalmas benne, mint a polgári törvény-
czikkekben. Reménylem az ellenkező hibába, t.i. szerfeletti áta-
lánosságba, következőleg határzatlanságba sem estem. Cse-
kély belátás kell, gondolom, annak a kiolvasására belőle, hogy 
a hasonító ragu határzónak v a l a m i r e a mondatban v o n a t -
k o z n i kell, különben nem szabad élni vele. De vájjon mire 
vonatkozik a philologiai dilettantismus divatmutatványában, 
mit már jókora idő óta olvasunk a színlapokon? Eléveszem a 
legújabbat a mi kezem közt van : „Febr. 27-én adatik Murska 
Ilma . . . . v e n d é g j á t é k á u l a Sevillai Borbély." Mire vo-
natkozik itt a „vendégjátékául" ? Az énekesnőre nem , mert 
a hibáztatott határzó birtokviszonyt jelel ; s birtokot a birto-
koshoz hasonítni nem lehet. „Én kezesed szolgálok barátom-
csapta" tehát csak annyit tesz , hogy elül és nem hátúi ütötte, s ha 
egyenesen s világosan ki akarjuk fejezni, hogy az arczát (orczáját.) 
ütötte, ekkor arczo«-t kell mondanunk : mint pofon, nyakon ülölte, vág-
ta, csapta, melyek helyett nem lehet mondani s nem is mondja senki, 
hogy „poful vagy nyakúi ütötte stb. — 
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nak" megjár ; de „én pénzemé szolgálok" nem csak tűrhe-
tetlen, de egyenesen képtelen volna. Színésznő és vendégjá-
téka közt sem hasonlító, sem hasonító, sem azonosító viszony 
nem létezik. De biz' a „Sevillai Borbély"-ra sem vonatkozha-
tik ; mert nem hogy a Sevillai Borbély (akár személynek akár 
a játék czimének vegyük), de saját szerepe (Rozina) sem 
v e n d é g j á t é k a a nevezett művésznőnek. Mire hát? — 
Éppen olyan rosz a hasonlóképp' használt „felléptetói" is. — 
Hisz' azt akarjuk , hogy a nemzeti játékszin a nyelv iskolája 
legyen ! Avvagy nem egyik jellemvonása a „mivelt" nyelv-
nek a szabatosság ? 
Utoljára hagytam ez úttal azt a kérdést, miért neveztem 
„hasonító rag"nak az úl, ül-1? Alig is kellene reá felelnem; 
mert hiszem azok is, kik másképp' nevezik, értelmezéseikbe 
mégis vagy részint, mint a M. Ny. 11., vagy átalában, mint 
Szvorényi, azt a vonást veszik fel főjegyül. De ők okát 
nem adván, reám maradt a hiány kipótlása. — A hasonító 
rag leggyakrabban és mondhatni legkétségtelenebbül névmel-
lékekhez járul. Mikor hát főnévhez ragasztjuk, gondolatunk-
ban abból is névmelléket csinálunk, s pl. midőn azt mondjuk : 
„szamárúl" nem egyenesen magát a szamár állatot, hanem 
közönségesen felvett ostoba tulajdonságát értjük alatta, és így 
csak hasonlítjuk, vagy inkább hasonltjuk — (ezt a hasonlí-
tás és azonosítás közt közbelső foknak véve) — hozzá azt az 
alanyat a melyre vonatkozik. Annyira benne van a tárgyalt 
ragban ez a vonás, hogy még a névmellékeknél is kiüti magát. 
Midőn azt mondjuk: „okosúl", észrevétetlenül egyénítjük az 
„okos"-t, okos ember t értvén alatta. „Okosúl cselekedett", 
más, mint „okosan cselekedett." Az elsőt így elemezzük: 
„Úgy cselekedett mint egy okos ember"; holott a másodikat 
imígy : „okos módon cselekedett." Itt az „okosan" csupa 
módhatárzó, minden legkisebb hasonlítás nélkül. Nem lehet 
hát „az úl, ül" ragot semmi „esetben an, en raggal felváltani", 
mint a M. Ny. R. ismét hebehurgyán állítja; hanem mindeniket 
a maga helyén , idején, és a mondó szándokához képest kell 
használni. 
Hogy azt a világos jegyet mellőzve mi okból nevezhette 
kalauzunk s utána Szvorényi az úl, ül-1 „mutató rag"-nak, 
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előttem megfoghatatlan. Ítélje meg olvasóm , valamint Imre 
értelmezését is , a ki szerint „a kiegészítő tárgy úl, ül 
raggal főkép tulajdonság, társaság értelmében . . . . szokott 
állani"! 
17. §. 
R a g о a n e v e k , m i n t h a t á r z ó k . 
(Folytatás). 
5. В e 1 s ő í t ő rag : ba, ban, be, ben. — Ha nem tudom 
hány lelket nyertem volna is eddigelé nyomozásaim eredmé-
nyeinek,— nem mintha számuk iránt valami vérmes reménye-
ket táplálnék, — tudom istenein, hogy ezen czikkemnek már 
csak felirata páni rémülést okoz a megkísértendő roham előtt. 
„Ennek a bástyának nem megyünk", kiáltják egy szájjal, s 
nem is csudálkozom rajta. A nyelvészetnek szintúgy megvan 
az ő orthodoxiája, mint a hittannak, s én oly vakmerő vagyok, 
mint az „Essays und Reviews" írói, meg Dr. Colenso együtt, 
midőn a philologica orthodoxiának ama rendíthetetlennek vélt 
articulusa ellen merek szót emelni, mely „a béható ha, beu és 
a „marasztaló ban, ben" velük született különbözését vallja és 
állítja. Clericus és laicus avatott és avatatlan, egyaránt 
hiszen ebben az ágazatban, és csak kétségbe hozatala is már 
") Gyergyai Ferencz egy munkát ira „a magya r nyelv sa já tsá-
gairól." Könyvéről ha el is hiszi az t az utókor, hogy íróját nem képe-
sítette a m. akadémiába való be ju tás ra , — miután a magyarnak e'rde" 
kesebb, fontosabb és szükségesebb a csuvas és j a k u t nyelvek ismerete, 
m i n t a s a j á t j á é , — de azt csakugyan bajosan fog j a elhinni, — pedig 
úgy van, — hogy egyenesen és tettesen meggátolta. No de nem ez az, 
a mit akarok róla mondani. Hanem , mikor el vol t nyomtatás alá ké-
szítve a munka, jónak látta a kolozsvári irodalom crême jével közölni 
{rója. Több-kevesebb ellenvetés nem hiányzott, á ta lános és egyhangú 
ellenzésre egy czikk sem akadt . De bezzeg mikor arra került a sor, 
melyben a ba és ban közti különbség hiúságát mutogatta az író , lön 
egyszerre nagy felzúdulás , v ihar , szélvész , o rkán . Erősségekkel nem 
sokat vesződtek az ellenvetök : hanem csak a merénylet mekkorasá-
gával i jesztet ték a vakmerő kri t ikust : v i ta tás helyett baráti rábe-
széllést és felsőségi tekintélyt vetet tek az egyik serpenyőbe, mely is 
a másikat magas ra fellökvén, a benne levő ezikket kiugratta a semmi-
ségbe. Ezért nem olvashatni az idézett könyvben. De azért nem kér-
tem én is senkitől tanácsot az én 17. §.-oni ügyében. 
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megbocsáthatatlan eretnekség ! De hát ha csak hiúságom kép-
zeltet engem önmagammal oly hussias vag}- servetusias szín-
be? Hát lia a komoly Clio helyett Cervantes gúnyosan mo-
solygó árnyéka áll elé, s fenyegető ujjával nem máglyákra, ha-
nem szélmalmokra mutat ? Mind egy ! így is, úgy is csak 
kudarcz a végeredmény, s nem vagyok az első , de nem is le-
szek az utolsó azok közt, kiknek törekvéseit a siker történe-
tessége festette fehérre vagy feketére. 
Sperat infestis, metuit secundis 
Alteram sortem bene praeparatum 
Pectus . . . . 
Kárhoztassanak , vagy nevessenek ki ! Az „informis hyems" 
(nb. apr. 6. 1864.) nem fagyialja meg buzgalmamat, s tartalék 
nélkül kimondom, hogy 
A 6a és ban k ö z t á l l í t o t t k ü l ö n b s é g s e m m i 
s e m e g y é b , m i n t a n y e l v t a n á r o k k ö l t e m é n y e 
— commentum grammaticorum. 
Hadd magyarázzam jól ki, hogy mit értek. Nem azt mon-
dom én, mintha a magyar az „in locum" és „in loco", vagy 
mint a tinn nyelvtanárok nevezik : az „illativus" és „inessi-
vus" viszonyok közt különbséget ne ismerne, s olykor ki ne is 
fejezné. Hanem azt , hogy a nyelvalkotó szellem a ragozott 
neveknek abban az alakjában, melyet más nyelvek tanaiba 
bévett szóval „locativus"nak nevezhetünk, azt a különbséget 
kifejezni nem tartotta szükségesnek. Vagy más műszóval élve, 
a ban, ben ragban az n nem szervies (organicus), hanem csak 
hangtanias (phonologicus) betű : mint a v éqtXxvanxór bizo-
nyos ragok után a görögben, vagy nyelvészeink egy része 
szerint a „z" a mi articulusunkban l 3). 
" ) Ha valaki aká r a görög v-re , a k á r a magyar „ Z " re nézve 
ellenkező nézetben volna , örömest engednék neki ; de a hasonlatot 
mégis fenntar tanám egész erejében. í g y a ban, ben, lenne az organica 
forma, melyből az n egy vagy más, de mindig csak plionologiai okból 
elmarad. Vannak terjedelmes vidékei a magyar lakta földnek, melyek-
ben a hoz, hez a közbeszédben ho\ Ae'-vé van csonkítva. Ha a latin vagy 
német nyelvben alkalmat leltek volna reá, éppen úgy á l l í to t tak volna 
fel fordítók s nyelvészek a hoz és Ло' közt értelmi különbséget , mint a 
tan és 6a' között. Erdélyben , hol a köz tudat szerint a „méltóságos" 
czírn nagyon olcsó , egykor két irodabeli tisztviselő vi ta tkozot t illető 
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Állításom, illetőleg meggyőződésem okait elmondom 
röviden. 
1-söben. Az élőnyelv átalában és merőben nem tud sem 
mit a ha és ban közti értelmi vagy bármi csekély árnyalati 
különbségről. 
Ez oly kétségtelen tény, hogy ellenmondásról még nem 
is gondolkozom, és minden további részletezése alól felmen-
tettnek tartom magamat. A támadás egészen más oldalról jö 
lietne : t. i. ha valaki az élőnyelvet nem ismerné el oly ható-
ságnak, 
„quem penes arbi t r ium est et jus et norma loquendi." f 
Ugy de ilyen ellenvetővel szembe ismét nincs más erős-
ségem, hanem bogy : „Contra prima principia negantem non 
est disputandum." S ezzel az egész vitát annyiba hagyván úgy 
is tehetnék, mint az, a ki a harangozás elmulasztásának csak 
a századik okát mondta el t. i. a harang nem létét ; biztos le-
vén benne, hogy a 99 elsőt elegendik neki. Csak az a baj, 
főnökeik rangja felett. Utol já ra egyikök reá kapott a dönthetet leu 
erősségre íme szavakban : „Hallja maga ! az én főnököm méltóságos 
Úr, a magáé pedig csak mélt'sá's Úr !" Mire a másik nem t u d a semmit 
felelni, s a vita szerencsésen bévégződék. Ilyes kísér tvényeknek az 
újabb időben sem vagyunk hijjával. Javasolva van már, hogy szó, szót, 
szók t egyen valami egyebe t , mint szó, szavat, szavak: melyik mit, biz' 
én nem tudom ; nincs is szükség reá, mert az indítvány jórendiu meg-
bukott . De sikerült ám egy másik , mely annál még te l jesebb refor-
mot, vagy inkább deformot hajtott végre. Az első t. i. nem terjesztet te 
ki a különböztetést a nevezőig, s nein a j án lo t t a ezt a ba rba r formát : 
„szav." De az utóbb említett szerint „só, sót, sok, sója" egyebet kell hogy 
tegyen, mjnt „sav, savat, savak, sava," még pedig, hogy az Unsinn töké-
lyesebb legyen, ez amannak egyik alkotó részét. Hát lia már neki fog-
nánk, s ezeknek : hó, hót, hók ; ló, lót, lók ; tó, tót, lók, más értelmet tu-
la jdoní tnánk, mint iinezeknek : hav, havat, havak ; lov, lovat, lovak ; lav, 
tavai, tavak1 Hó pl. tehetné azt a mit eddig is annak hivtunk ; hav pe-
dig h ó - p e l y h e t . Ló, t e l i v é r vagy f é l v é r l o v a t ; luv , p a-
r a s z t l o v a t. Tó, n a g y tót (See), mint Káspitó , Bala tontó , Gar-
dató ; tav, k i s d e d t a v a t (Teich) ; t ehá t nem „lialasfó," hanem 
,halas<or." Aztán , minthogy már benne volnánk a nyelvgazdagítás-
ban, neki ál lhatnánk a több taguaknak : biró ( judex), birav (arbiter) ; 
háló (Netz), hálav (Geflecht) ; fogó (Zange) , fogav (Kneipzange) ; karó 
(Pfahl), karav (Pfosten) ; lakó (Einwohner), lakav (Ansiedler). Derék 
paragraphus úgy-é a „szóesintan"ban ? 
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bogy nekem nem engedik el a többi okaimat ; mert íme mi-
vel állják el az utamat: „Mi megadjuk az élőnyelvnek a vég-
legesen döntő jogot, a szabályzó, kormányzó hatalmat. De 
biszeri ezekben az is bé van foglalva, hogy az irodalom ré-
széről keletkezett javaslatot, kivált olyat, a mely semmi nemii 
analógiáiba nem ütközik belé, elfogadhat és szentesíthet." 
Ennek természetesen térdet fejet hajtok, s csupán egy kis ki-
kötést ragasztok hozzá, ú. m. hogy az illető javaslatnak s z ű k 
s é g e s v o l t a i s k i l e g y e n m u t a t v a . Ezt a szüksé-
get pedig a jelen esetben kimutatni nagyon bajos lenne. Va-
lahányszor ugyanis locativus (belsöítö ragos határzó) járul az 
igéhez, egyikök vagy másikuk, vagy mind a kettöjök értelme, 
s ha e nem volna elég, — a gyakorlatban soha sem hiányzó 
körülmények oly világosan kimutatják, vájjon „in locum" 
vagy „in loco" viszonyban kell-é gondolni a határzót, hogy a 
félreértésnek még csak ürügye vagy árnyéka sem maradt 
fenn. Szálljon csak magába s gondolkozzék meg olvasóm, 
jutott é valaha abba az esetbe, hogy meg kelljen kérdenie 
beszélgető társát : vájjon „béható" vagy „marasztaló" érte-
lemben használta-é ba, be ragos határzóját! Ha önök közzül 
csak egy is bir egy ily esetre emlékezni, vegyen egy vörös 
ónot, s irgalmatlanul keresztezze össze-vissza az egész jelen 
czikkemet14). Tudtomra nem is kísértette meg egy nyelvész 
is elméletben e szükség kimutatását. Legfeljebb hivatkoznak 
a görög, latin, német, finn nyelvekre, melyekbon igen is meg 
van különböztetve a szóban forgó két viszony. En pedig ez-
zel szembe a szanszkrit, a héber és a román nyelvek pél 
dáira hivatkozom. Az elsőben ugyanis a locativus ragja, a 
másodikban a 2, az utóbbiakban a ba, ban jelentésű pracpo-
sitiók , mind az „in loco"-t, mind az „in locum"-ot egyaránt 
értetik. Annyi hát okszerűen következik, hogy a nyelvben 
magában , t. i. az emberi beszédben átalánosan véve , benső 
" ) Meg calembourg-ra — mely pedig úgy megkeresi a félreér-
tésre való a lka lmat , mint a méz a hordón a hasadékot — sem tudok 
több esetet, mint a n. t. Szilágyi faggató kérdését : „Jár-é az úr a temp-
lomba?" Mire ha a kérdezet t azt felelte, hogy „igen," tüs tént helyre 
igazította Sz. mondván : „Nem hiszem .' Csak a kutya jár a templomba ; 
becsületes ember ülni vagy állni szokott !" 
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szükség a két viszony megkülönböztetésére nincs, és hogy 
az, csak egy vagy más külön nyelv sajátsága. Es igy a kér-
dés oda megy ki , vájjon megvan-é ez a sajátsága a ma-
gyarnak ? 
Mintha csengene fülembe — (be vagy ben ?) — az ellen-
fél diadalmas kiáltása, hogy „ezzel a kérdéssel magam meg-
fogtam magamat." Nem is akarom örömét himezés-háinozás-
sal sem csökkenteni sem nevelni, hanem egyenesen azt fele-
lem, hogy : meg ! Mert hiszen oly világos tényekkel szembe, 
mint a bé és benn (bemegyek és bennülök), belém, beléd, beléje 
és bennem, benned, benne közti ellentétek, balgaság volna ta-
gadni a megkülönböztetést. De ezzel a védettem ügyet leg-
kevésbbé sem tettem koczkára. Kérdhetnök valakitől: „íme! 
itt ebben a pohárban vizböl és borbél egyenlő mértékben 
vegyitett folyadék van : minek nevezi ön ? — Bor-é vagy viz?" 
Csak Gorgias-féle sophista akadékoskodhatnék vele, akárme-
lyiket felelje. IIa a nyelvalkotó szellemnek tetszett némely 
fordulatokban kifejezni a béható s marasztaló viszony közt a 
különbséget, elkeli ismernünk, hogy megvan a nyelvben 
de sem innen nem következik, hogy más szólamokban is meg; 
kelljen lennie, sem onnan, hogy némely más nyelvekben is 
úgy van. És ha meg akarta volna különböztetni, bizonyosan 
élesebben, bélyegzőbben tette volna, mint egy meglehetős han-
gatlan „та" odatétclével vagy elhagytával. Gondoljuk meg, 
mily szembetünöleg s félreérthetetlenül gondoskodott a tár-
gyaltakéhoz hasonló ellentétes viszonyú ra és on ragok meg-
különböztetéséről ! Bosz, mikor a csirke okosabb akar lenni 
a kotlónál, s az irodalom a nyelv szelleménél. Mégis, ha am-
azt idegen vér nem korcsositotta s idegen példa nem veszte-
gette volna meg ! 
Elég az, hogy a mióta az irodalom emberei megtették a 
javaslatot s példával jártak elöl végrehajtásában, minek körül-
belül 300 esztendeje, elég idő lett volna elfogadására az élő-
nyelv részéről. Legyen hát erősségünk a ba és ban megkü-
lönböztetése ellen 
2 szor az, hogy az élőnyelv nem csak nem találta fel, 
de még az irodalom tanácsára s példájára sem akarja hozzája 
s
zabni magát. De ha akarná is, 
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3--szor, felettébb bajos volna teméntelen esetben elha-
tározni a mondónak vagy írónak, vájjon beható vagy marasz-
taló formával éljen-é ? 
Nem az itt a ba j , mintha a közt volna a választás : így 
vagy amúgy érteti-é meg magát jobban, világosban a mondó 
a hallóval. Egyik vagy másik forma egyaránt megteszi, — 
mint feljebb is érintém, — ezt a szolgálatot. Hanem az : hogy 
miképp' tegyen eleget ama követelt elmélet vagy szabály be-
tűinek? Példákban mutatom ki. Károli Gáspár igen is érvé-
nyesnek tartotta a ha és hun megkülönböztetését parancsoló 
törvényt, s váltig is igyekezett eleget tenni neki a biblia fordí-
tásában. Beléje nyitok gondolomra : (I. Kir. 10. 12.) „Csinála 
oszlopokat az Ur' házába és а király házáöa." Itt hát beható-
nak van véve. Nem emlegetem a bizonyos kamasz, vagy komé 
kérdését, hogy „a Sz. István tornyát Bécsbe helybe csinál-
ták-é" ; hanem megmondom azt, hogy Luther azon helyet 
fordítva marasztalónak vette : „ . . . . liess machen . . . . Pfei-
ler im Hause des Herrn und im Hause des Königs." — (I. 
Kir. 11. 43.) „És eltemetteték Dávidnak városában." Marasz-
taló ! és méltán ; mert a kit eltemetnek, nem egyhamar jön ki 
onnan. De aztán hogy egyezik azzal (Esdr. 5 : 14) : „.. . . és 
helyeztetett valaa babyloniai templomi«", meg (Esdr. 5 : 15.) 
„rakd le a jeruzsálemi templomba"? Miért itt beható? Hát az 
„cl t e m e t é s " egyéb-é, mint földbe „ c l h e l y z é s " vagy 
„ l e r a k á s " ? — (Bir. 10: 17.) „Oszvegyülének és 
tábori»« szál Iának Gileádia és tábori« szállá-
nak Mispái«." Ha a megszállás nem „marasztal", mi igen? 
Luther is marasztalónak vette: „in Gilead,. . . . zu Mispa." 
Hogy a nu а к , kitetszik e szólamból : „Di Armee war in einer 
Ebene gelagert." — (Esd. 7 : 27.) „Ki ilyen dolgot indított a 
király szívcben," és ismét: (Neh. 2 : 12.) „mit indított volna 
az én Istenem az én szivemien." Károli G. látszik hogy nem 
olvasta a M. Ny. Rendszerét, mely szerint: „A ba, be rag va-
laminek beljébe hatást, vagy helybe, állapotba indulást jelent." 
De utasíthatta volna a zsidó szöveg, mely jelesen a második, 
irlézctt locust éppen úgy fejezi ki , a hogy Károli később for-
dítja szorul szóra (Neh. 7 : 5 . ) : „Ada azért az én Istenem 
ilyen [gondolatot] az én szivemé«." — Továbbá szüntelen tó-
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továzik fordítónk az „egyetemben" és „egyetembe"; „ellené-
ben" és „ellenébe" között. — (Esdr. 8 : 19.) „Husz fiaival 
egyetemben" és (U. o. 25.) „ . . . az ö tanácsosaival egyetembe." 
De (Esdr. 6 : 20.) „Mindnyájan egyetembe tiszták valának," 
és (Neh. 3 : 11.) „Mind a kemenczéknek tornyával egybe." — 
Aztán (Neh. 3 : 10.): „Épite Jédája az ö háza ellenébe." — 
(U. o. 25.) : „Palái . . . . a . . . toronynak ellenébe." — (U. o. 
28.) : „. . . építének a papok , kiki az ö házának ellenébe." — 
No hiszen, mondják önök, világos, hogy mind ezek a „hová?" 
kérdésre felelnek, tehát semmi baj. De van ám, mert azon 
építkezések sorában olvassuk: (Neh. 3 : 9. 19. 32.): „. . . ö 
mellettelt építe." — „ . . . épite ö mellette Ezer . . . " (és azon 
egy mondatban „a fegyveres ház felmenetelének ellenébe.") — 
„. . . a szeglet hágójának és a barmok kapujának közötte épí-
tének az ötvösök." Tehát mindezekben a „hol ?" kérdés lebe-
gett fordítónk szeme előtt, holott a cselekvény, az építés, azon 
az. A mostani időre szállva, ha oly szorosan veszszük, mint a 
vitatott szabály kívánja, nincs-é világos ellenmondás e kife» 
jezésben : „az ajtó bé van csukva" ; midőn az egész szólam 
helyben léteit jelent, holott a „be'" kétségtelenül a „hová" kér-
désre felel. Sok ily példát lehetne még összekeresni. Hát azt 
ki merné eldönteni, vájjon ha vagy ban ragu határzó járul-é 
„foglal" igéhez ? Jobb is azt döntetlen s egyszersmind az egész 
kíilönböztetést annyiban hagyni, a hol az élö-nyelv is hason-
lóképp bánik el. Végre 
4-szer, az irodalomban sem leljük egyátalában mindenütt 
ezt a kíilönböztetést. A latinos írók kezdték, a németből for-
dítók folytatták , s a nyelvtanárok törvényesítették 7b). Ennyi 
") A ban és ba gondos és következetes megkülönböztetését leg-
elsőben Erdősinéi lelem. Mint nyelvtanár és fordí tó egyszersmind, két-
szeresen volt ösztönözve a szabá lynak mind feláll í tására, mind gya-
korlatba vételére. Az Új Tes tamentum fordí tásában váltig is igyekszik 
eleget tenni a kívánalomnak. De, — naturam si expellas f u r c a , tamen 
usque redibit, — a magyar nyelvérzék nem egyszer vett erőt nála a 
latinismuson. Beléje nyitván , egy pár lap o lvas tára mindjárt ezt le-
lem : „Mert nem tudjátok mikor jő el a háznak ura : estve avagy éj-
félié, avagy t u k szókor, avvagy hajnal ia ." — Meg az előtt nem sokkal : 
„A mit. az Is ten egy be foglalt s tb ." Megjegyzésre méltó , hogy mind a 
kettő olyan hely, a melyben az eredeti latin szöveg nem kalauzolta a 
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az egész história, lïégi nyelvemlékeink e részben még a köz-
nyelvvel tartanak, csakhogy a ban, ben a gyakoribb, mint 
innepélyesebb, teljesebb forma. 
Mindezekből csak azt akarom kihozni, hogy nyelvé-
szeink s nyelvészeti kritikusaink nevetségessé teszik magukat> 
midőn annyi vastag soloeeismus előtt szemeiket béhunyva, a 
ba és ban közti különbség legkisebb elhanyagolását oly irgal-
matlanul róvják és kérlelhetlenül üldözik. Méltán elmondhatni 
nekik Urunkkal : „Vak vezérek, megszűritek a szúnyogot, a 
tevét pedig elnyelitek." En részemről hasonló türelmetlen-
ségben nem sinlem, és ha az íróközönségnek már egyszer tet-
szett elfogadni, nem tartom véteknek, ha még oly gondosan 
ügyel is reája. De tartom ám aesthetikai hibának, ha akár 
drámában , akár regényben, ott a hol a közélet nyelvét kell 
hiven tükrözni, ama különbség pedant számbavételével képei-
ket feszessé és természetlenné teszik. Minden esetre, higyjék 
el, a ba és ban „Összezavarása" kisebb vétek, mint : „képvi-
sel, árverez, pártfogol, azon" (az a helyett), ,,-vel bir" (neki 
van helyett) stb., melyeket bezzeg nem üldöznek nyelvtaná-
ba és ban közti választást . Ugyan azér t olvassuk Káldyná l is, ki külön-
ben szorosan ta r t ja magat a szabályhoz : „A mit az I s t en egybe szer-
zett (eonjunxit), az ember el ne válassza ." De nem t a r t j a ám a Heltay 
nyomtat ta fordí tása a Bibliának, melyben azon egy mondatban olvas-
suk : „Hogy ha ez a bün Jónathánba az én fiam ban megtalál tat ik is." 
— Telegdynél is a legnagyobb zűrzavar t (igazában : közönösséget) ta-
pasz ta l juk a ba és ban használatában , mint a következő idézetek mu-
ta t ják : „Melyik sectába talál tassék a z igazság. — Hiszen elég pusz-
tái» lehetett az Anyaszentegyház. — És azonközbe . . . . — Az anti-
christusnak seregébe valók. — Abba sem kételkedem. — Nagy tisz-
tességbe ta r tanak. — Ha kételkedel beszédembe. — Hamis hitet adta-
nak az embereknek eleikben. — Ta l á lna a Sz. írásba oly helyet. — Az 
oltári szenchégbe ninchen ielen. — Mi soha sem a Luther oskoláiában, 
sem Zwingliuséban, sem akárkiében nem tanultune. Az ő vallá-
sokba es g'ülekezetekbe soha nem voltune : hanem eleitül fogva az 
Romai eg'házba n 'ugottunc." Gondolom elég. Tinódinál s átalában a 
históriás énekekben árnyéka sincs a megkülönböztetésnek. Csereinél 
akár in loco-t akár in locum-ot je len tsen , majd mindig ban , ben-t lá-
tunk írva. Mikes Kelemen leveleit eredeti kéziratban nem látván, 
nem tudom mit és mennyit tulajdoní tsak az írás módjából kiadóik' 
nak ; de ál lhatatosan hiszem , hogy mellettem bizonyítnának ! 
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raink. Természetesen, midőn maguk is kéjelegve fetrengenek 
bennök. Tudom,hogy én is hiába üldözöm. Veszödcscm annyit 
ér, mint a Crinoline ellen szórt gúnyok. A„salusreipublicae sum-
ma lex esto"maxima irodalmunkban imigy van travestálva :„ Az 
uralkodó divat a legfőbb törvény !" Ezt a maximát Szvorényi 
(Ék. szók. többek közt jelesen 48. 1.) már elvvé is magasztalta. 
A mi a 6a ban ragok értelmezését illeti, ez sokkal ba-
josabb , mint értésök. Lehetetlen ugyanis a jelelték viszonyt 
elemezni vagy körülírni úgy, hogy „circulus in definitione" 
hibájába ne essünk, azaz úgy, hogy magyarázó szavainkban 
a be., bel, ben gyököket mellőzzük. Inkább hát ne, mintsem 
rosszúl értelmezzük ; annál inkább ne, minthogy szükség nincs 
reá: magyar érti; idegennek ha kell lefordítjuk"®). „Hisz' a 
többi viszonyragokról is ezen ezt lehetett volna mondani, s 
Hogy ne mondhassa senki hogy szép énekszónál el akarok 
osintani a nehézség elől, megkísértek egy kis elemzést. És még, hogy-
annál i nkább kiérdemeljem az önök helybe hagyását — (be-é v. 
bén ?) — különböztetek is. Elismert igazság , hogy szótörzsökök , ra-
gok, képzők gyökeinek eredeti jelentéseit a n y a g i , űgyszólva , kézzel-
fogható alkalmazásaikban kell keresni. Hiszen éppen ez különbözteti 
meg a „tulajdonképpi" értelmet az úgynevezett „átvitt"-től. így ku-
tatva a következő képzelem lehetne vizsgálatunk eredménye: a ban, ben. 
ragos ha t á r zó jelelte egyén vagy bizonyos ter jedtségü anyag , az ige 
cselekvénye pillanatában egészen körül vagy legalább kétfelől (t. i. 
ellenkező vagy szemben álló két oldalról ) fogja közbe az a l anya t vagy 
egy részét, melyre vonatkozik. A hal a vízben úszik. — A középpont 
a kűrben van. •— A rabok békóba« dolgoznak. — Maradj az ösvényben 
(az ösvény az útason elül is hátúi is van, t ehá t kél felöl). — E g y pont 
lehet a vonalon« ; de nem a végéie«, hanem a végén, stb Midőn pedig 
a körül vagy kétfelől fogás az ige cselekvénye pil lanatában még nines 
meg, hanem következésénél, működésénél, a vele kapcsolt czélnál vagy 
szándékná l fogva meg leendő : olyankor bn , be raggal ruházzuk a ha-
tárzót . A vastag anyagi képe t azután á tviszszük szellemicbb dolgokra, 
mint 1., a terjedtség közben-járásánál fogva , az időre, mint a melyet 
élet és tudomány egy méretű ür (spatium unius dimensionis) képében 
fog fel és alkalmaz.. 2., Innen tovább menve, idő-beli tar tásuknálfogva 
cselekvényekre : merőben, jövőben, pusztulóban ; és birtokúl t u l a jdon í tva : 
mentében , jöttében , sirtlébcn, mint, a melyek egy más bizonyos cselek-
vényt egyfelől megelőznek, másfelől követnek. 3., A ter jedtség eszmé-
jénél fogva állapotokra s más fogalmakra, — milyek indulat, tudomány, 
mesterség, — melyekben, mintjvalami körülvevő anyagi közegben, ülni 
járni , s tb. képzeljük az illető alanyat. „Nyomorúságban, gazdagság ién . 
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mégis elemezte, és, a hogy tudta, értelmezte is ön", vetik el-
lenem. Igen is, mert mindannyiszor fogalomzavart kellett 
szegénységiere van," stb. így magyarázhatni a bővölködikhez járuló 
belsőítö ha t á rzó t , midőn a cselekvénynek egészen passiv értelmet 
adunk az illető alanyra nézve , a kit vagy a melyet a, bőséges tárgy 
nyakig körül vesz és elborít. Innen tovább menve , elemezhetni az 
ilyes kifejezéseket : „Eszben nem cserélnék vele ;" „Gazdagságból meg-
haladja a szomszédját" stb. Ezekben a például szolgáló határzók nem 
ige „vonzatai," hanem — az imént magyarázot t módon — a bővölkö-
dés közbenjáró eszméjére vonatkoznak , melyen a mondó gondolata 
átugrik és a mondat igéje cselekvényére siet. Ezek hát szóhagyós 
(ellipticus) mondatok, — a milyek gyakran fordulnak elé. így p : о : 
a bízik, gyönyörködik, kevélykedik igékhez járuló ban ben-es határzók 
soha sem vonatkoznak egyenesen reájok , hanem más közbenjáró esz-
mékre. Emlékezzünk arra a római császárra , a ki az aranyában fet-
rengett s á g y gyönyörködött betű szerint benne. — „Kételkedem benne, 
hogy . . . ." stb. azaz : „kétség van abban az állításban." Mert az állí-
tás fogalma tar ta lmában foglalja a bizonyosság vagy bizonytalanság 
eszméit is. 4., Mivel az egész a részt körülveszi : a rész az egészben 
van, s minden egészet a részének képzeitre , mint a lanyra nézve ban, 
ben-es határzó képébe öltöztethetni. Ez magyarázza az ilyeket, mint : 
„tisztében , kötelességéire áll. Pl . H a z á j a védése a jó honfi kötelessé-
gének egy része. Ez a szólam : „bőrében áll" egészen más világosítást 
igényel, melyről rögtön. 5., Némelv, első tekintetre anomalisticusoknak 
tetsző mondatok az alá a figura a lá tar toznak , melyet a nyelvtanárok 
„Enal lage"nak neveznek , ű : m : a ragok felcserélésében. Jól megje-
gvezziik, nem a sokszor megrótt helyettesítés értelmében. Világosítsa 
egy példa. — .,Kalapját a fejébe teszi." ím itt valóban létez egy bel-
sőítö viszony. Mert egy alanyot : „fej" — valóban körül veszen vagy 
fog venni egy tulajdonítmánv : „a kalap," és így ,,a fe j a kalapban" van, 
vagy lesz. Miért nem mondjuk h á t , hogy a „fejét teszi a kalapba ?" 
Azért, hogy nem volna igaz, mert a „teszi" cselekvénye nem a mozdu-
latlan „fejre" hanem a „kalapra" hat ki egyenesen, s a nyelvalkotó 
szellem, hogy mind a kecskét mind a káposztát megmentse, azaz, hogy 
mind a kihatás mind a belsőítö viszony megmaradjon , a két határzó 
rag já t felcseréli; s szeretném látni, melyik nyelvész bii-na szebb és sza-
batosabb fogást gondolni a kitűzött czél elérésére ? Midőn már egy-
szer ez az enallage ebben s más hasonló esetekben befészkelte magát 
a nyelvbe , á tment oly mondatokba i s , melyekben azon viszonyok 
egyébiránt megvannak , csakhogy az ige, állapotot jelentvén, nem jö-
ne ellenkezésbe a tárgygyal. Ezért mondjuk hát azt is, hogy „a kalapja 
a fejében van ," mint : „a gyűrű az ujjában v a n ; " minthogy „az uj-
junkftrt dugjuk." A német az igaz : „steckt den Ring an den Finger ;' 
de a káposzta, — akarom mondani, a belsőítö viszony föláldoztával. 
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tisztáznom , s с végett alapot szereznem magamnak, melj'en 
megállva forgathassam a rostát. De a bclsöitö ragot nem 
igen lehet félreértéstől félteni : itt a különböztetés, nem az 
összezavarás a hiba, mely alól a lábát kiütni elég volt. A csere 
vagy helyettesítés mételyétől ugyan a bit, ban sem meneked-
hetett meg egészen. Azt állítja ugyanis a M. Ny. R. hogy a 
ban, ben rag „használtatik sokszor : a) Között és közöl név-
mutató , úgy hói, böl rag helyett";... és ,,b) Miatt és ért he-
lyett." Mind a kettőt tagadom, s tagadni fogja a tisztaság és 
szabatosság minden barátja. Ban és között felett soha sem 
lehet kétség ; mert az első mindig csak egy egyénre vagy 
egyéníthetetlcn anyagra , vagy végre едг/пек vett sokaságra 
vagy collectivumra ; között pedig szintoly másolhatatlanúl több 
egyénre vagy egyének képében gondolt collectivumra vonat-
kozik. Egyiket hát a másikkal felcserélni lehetetlen. Csak 
nem kell rosz példákat állítni fel s azokból inducálni. Köz-
ziil vagy közöl, meg hói, böl távolitó viszonyú ragok, me-
lyeket marasztalóval hogy lehessen összevétni, józan ész 
nem foghatja meg ; de bizony nein is cseréli fel őket józan 
ajkú magyar'*7). Miatt helyett sem használja senki a bant-t. 
Vájjon vette-e' valaki észre, hogy ebben : „ilyen s ilyen véleményben, 
nézet ben, gyanúban stb. vagyok," csaknem hasonló enallage van ? Mert 
hiszen a v é l e m é n y stb. van bennem, nem én vagyok a v é l e m é n y -
ben. Néha, úgy szólva, szemünk láttára tör ténik efféle csere. „Menny; 
ben áll önnek ez a jószág ?" kérdi A. 15.-től, s ez azt feleli : ,,Tiz ezer 
forintot vertem belé." Íme , a kérdés szerint a jószág van a pénzben 
holott a felelet „a pénzt teszi a jószágba." így a „bőrömben ál l" is 
enallage-t példázol, holott igazában a bőröm áll — azaz , van kocz-
ká ra téve, bizonyos cselekvény folytai««. 
í g y lehetne gondos elemzés által ne t a l án egy kalap alá szedni 
a M. Ny. R. s más nyelvtanok pásztor nélkül bolygó j u h a i t , azaz lexi-
cographiai szabályait. 
" ) Erről az állított cseréről a M. Ny. Szótára sem tud sokkal 
többet mondani, mint kalauzunk. Pedig mily közel já r t az igazsághoz, 
kitetszik az ide vonatkozó észrevételének a kezdetéből. A passus ez : 
„Néha, midőn bizonyos száinu mennyiségről , sokaságról van szó , böl 
vagy közöl helyett használ ta t ik ," t: i: a ban,ben. Mint sokszor írtam, he-
l y e 11 ö к semmi esetre. Hanem azt kell megmagyarázni , honnan van 
hogy azon körülmények közt miért haszná l a nyelv hol marasztaló, 
hol távol i tó ragot , midőn e két értelem annyira különböző egymástól, 
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„Bujái««" liait meg", vagy „meg liait bújáóan" olyankor 
szoktuk mondani, mikor megengedjük talán a lehetséget, de 
a világért sem akarjuk állítani, hogy „búja miatt" halt meg ; 
hogy azon viszony árnyalatainak nem tekinthetni ; a mibe nem elegye-
dik a M. Ny. Rendszere sem Szótára. Megkísértem hát én. Az elébbi 
(76.) jegyzés 4 -dik pontjában kimuta t tam , hogy az egészben a rész 
benne lévén , amannak teljes joga van , ezzel szembe a ban, ben ragot 
viselni. Bizonyos mennyiség vagy sokaság a mindennek (már a mit a 
fennforgó körülmények közt annak mondhatni) r é s z e , és így ama min-
dent jelentő szó mellé a hun , be i r a g igen is illik. Igen még akkor is, 
ha az így ragozott határzó magára nem férne jól össze a mondatbeli 
igével. Mert i lyenkor az ott levő vagy oda gondolható rész viseli az 
idézett jegyzésbeli 3. pontban emlegetett közbenjáró szerepét. „Oda 
gondolható," mondom, mert olykor nincs kimondva , mit a szótárno-
kok elfeledtek megjegyezni , s ez ál tal értelmezésöket szó szerinti ér-
telemben igen szűkké tették. Már pedig ott vannak megírva saját pél-
dáik : „evén benne" (Nád. Cod.) „ivék benne" (Pesti G.) T : i : evén (egy 
részt vagy valamit) benne. Ebből teljesen kiviláglik, hogy a felhordott 
pé ldákban („Levágattatván száz húsz- ezer a fegyverfogó hadahozókban," 
[melyeknek összes száma bizonyosan annál is több volt]. — „Azért 
mindent ők ott levágnak vala, de sok bennük várhoz szaladott vala" Tinódi]. 
„A jvhokhan sokat megölt a farkas." — „Kenyérben sem eszi'i eleget") a 
ban, ben a maga erején foglal he lye t , nem pedig mint ból, bői vagy köz-
zül képviselője. Másfelől minthogy az egészben benne van a rész és a 
mindenien a sok vagy kevés, úgy az egészből is elvehetni a részt és a 
mindenből a sokat vagy keveset : tehát а ból, bői és kiizzül is а tárgyal t 
használatban éppen annyira jogosultak , mint a ban , ben, s nem ezzel 
cseréli fel az író vagy a mondó, hanem szabadosan használhat ja alka-
lom s czélja szerint mind kettőjöket. Azt hiszem azonban, hogy a inig 
gyakrabban éltek ily értelemben a ban raggal, árnyalatbel i különbség 
is volt közte és ból között, melyet ma, midőn ama szólam nagyon meg-
ritkult , felfedezni és kifejteni nagy feladat lenne. Nekem azonban úgy 
tetszik , hogy a ban sokkal erősebben kifejezi azt a mit a franczia az 
úgynevezett article partitif-fel szokott kifejezni, mint a ból, és bizonyos 
esetekben hűbben bélyegzi a határzat lanságot , mint az articulustalan 
accusativus. Ez az eset főképp személyragos nevek használásakor áll 
bé, mivel, mint a maga helyén kifejtettem , a birtokot jelelő nevek eo 
ipso határozott természetűek. „Nem ettem kenyere b e n" erősebb, jellem-
zetesebb színezetű , e tekintetben , m i n t : „Nem ettem kenyerét;" amaz 
ugyanis világosabban fejezi ki, hogy „egy részecskét, egy falatkát sem 
ettem benne ." 
A végső szó eszembe ju t ta t j a a bennünket kifejezést, mely nem 
régiben annyi vita t á rgya vala. A M. Ny. Sz. csak véleményeket idéz 
és czáfol felőle, de maga nem mond végitéletet. Véleményein szerint 
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hanem csak annál a puszta ténynél maradunk, hogy bú, bánat 
állapotában volt az illető egyén, mikor meg halt. — „Nem 
tudja mit csináljon örömében": e helyett teljességgel nem len-
ne jé azt mondani, s nem is mondja soha senki, hogy : „Nem 
tudja mit csináljon öröme miatt", vagy éppen öröméért /" 18) 
Ha az árnyalatokat e l m o s s u k , hová lesz a nyelv legfél-
több gazdagsága? 
18. §. 
R a g o s n e v e k , m i n t h a t á r z ó k . 
(Folytatás.) 
6. К ü 1 s ő í t ő rag : bői, böl. — Kalauzunk s utána a 
többi nyelvtanárok „k i h a té"nak nevezik. Úgy illik reá kö-
az egész anomaliára, — mert hogy az, azt józan észszel bajos lenne ta-
gadni, miután belénkei' b'álünket, hozzánk&t, tölünket nonensek és non-
sensek, — csupa félreértés adott alkalmat és létet. Valaki, — magyar , 
már nyelvtani értelemben magyar, bizonyosan nem volt, — meg talált 
látni egy ilyes kifejezést, mint : „Sokat levágott bennünk." Nem értette, 
s eszébe ju tván, hogy engem , téged , s á t a l ában az első és 2. személyi! 
személyragos nevek az at, el kimaradtával is viselnek accusativus sze-
repet, az t vélhette, hogy „bennünk" is olyan féle, mint azok. F o g t a ma-
gát hát, kipótolta a hiedelme szerint hiányzó ot, et ragot, s kész volt a 
„bennünket:' Világos, hogy ezt megtehette olyan tudós, a ki nyelvünket 
csak könyvből s grammatikából tanulta. Azután , mivel a magyarnyelv 
mivelése nagy részben ilyen kezeken fordult meg, s mi magunk egész 
készséggel hódoltunk rendelményeiknek , mindjár t akadtak majmai , a 
kik a vélt igazítást nyelvünk bővítésének, gazdagulásának nézték, s jo-
gosult voltát nem vizsgálván, örvendettek neki mint vak László a fél-
szemének. Megengedhetik önök, hogy gyaní tásomban van annyi való-
színűség, mint abban az ész-szerkesztette históriában, melyet egy Nie-
buhr vagy Mominsen a k a r n a k bécsempészni Róma őslegendái helyett. 
De az utóbbiaknál sokkal valószínűtlenebb ám az altajisták conjectu-
rája , mely szerint „bennünket"-ben a török „ben"-1 (én) vagy a j a k u t bá-
jä-t (test) keresik. 
'*) A görög , latin és német is kölcsönzöt t , azaz tula jdonképp 
egyebet tevő praepositiókkal jelöli ezt az egyfelől hen és másfelől bői, 
miatt vagy okáéi t leledző árnyalatot . A görög ÚTtá-val, mely alatt-ot, a 
latin prae-vel s a német vor- ral, mely utóbbiak elött-et jelentenek. A ma-
gyar nein ment a szomszédba kölcsön kérni , hanem magát a han t 
használ ta f e l , jelentményének mintegy átmenő határán, s úgy vélem 
szintoly jogosan, de természetesben miut amazok. 
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rülbelűl, mint „Sárvár" arra a falura, melyen mikor átment né-
hai Csucsuj, az erdélyi Bihari, azt kérdé, hogy : „a s á r látom 
elég nagy, de hát a v á r hol van?" Nincs biz' ott több nyo-
ma a várnak, mint ilyekben : házból, кегШй a „ha tás" -nak . 
S még — feltéve, nem megengedve — ha volna is , úgy is rosz 
lenne a „k i h a t ó" nevezet, mert e háromra : hói, tói, ról — 
melyeket összefogva távolitoknak lehetne jobban nevezni — 
egyaránt illenék. A javaslottam nevet sem állítom egészen 
jónak, de nem tudtam rövidebbet s a rag értelméhez közeli-
többet lelni. A hói, bill ugyanis egyszerűen a benn létei m e g-
s z ü n t é t jelenti, két dologra vonatkozva : elsőben a helyre, 
a melybeli létei megszűnik s a melyet a ragozott szó jelent; 
másodszor a tárgyra, cselekvényre vagy állapotra, melynek az 
elsőben léte vagy vele való kapcsolata megszűnik, a melyet 
igen sokszor csak oda kell gondolni, mert a mondatban vilá-
gosan kifejezve nincsen. De ez a gondolatbeli kiegészítés min-
dig lehetséges ; mert a midőn nem volna , hibás lenne a ból, 
b'ól használata. Természetes, hogy itt is, mint minden ragnál, 
az átvitt értelmet vissza kell vinni elemzéskor az eredeti ér-
zékire. Ily esetekben áll elé legtöbbször az eredés, származás 
eszméje, melyet a M. Ny. R. a ból, b'ól fő jelentéseinek állít ; 
holott csak másodrendű jelentések, amennyiben minden szár-
mazásban megvan a kútfőben — (más nevet annak, a miből 
származik valami, nem tudok adni) — való létei megszűnése, 
mint fővonás. Az ily elemzés és az innen eredő értelmezés 
feleslegessé teszi azt a lexicographiai 1001 szabályt, melyekre 
a M. Ny. R. mind ennek a ragnak mind a többieknek megvita-
tását és a használatukra való utasítást felhasogatta 19). Tudni-
'*) Az elvnek egyes esetekre alkalmazása világosabb s kön-
nyebb , mintsem csak jegyzésben is helyet igényelne. Hanem egy 
pontra mégis van külön észrevételünk. Kalauzunk (123. §. 2.) с )) azt 
í r ja , hogy „az állapot, melyből másba átmenetel történik, {ból, bői ragot 
vesz fel ." Koszul, hanyagul van kifejezve , de igazság rejlik benne. 
Kosz 1., mert a már másutt is megrótt tautologicus circulus („melyióY") 
van benne. 2. Mert ezt a példát a d j a reá : „az orvos-bó! sirásó lett," 
mintha „orvos" állapot volna ! Igen de valódi állapot is vehet fel ból 
ragot, p : о : „a nagy gazdagsági«'/ szegénység lett ;" tehát igen szük, 
vagy a szabály vagy a példái. Hogy pedig a szabály és példák pótol-
j ak egymás hiányait, az már éppen nem jár ja . 3. Másfelől meg igen 
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való, hogy a helyettességtöl a ból, bői sem menekülhet meg. 
„Fösvénység-b öl böjtöl; tisztelet-bői hallgatja el neheztelését." 
(i. h. 123. §. 2.) b) „Ilyenkor", azt mondja, „e rag többnyire 
miatt-al is felváltható, р. o. tisztelet miatt." Nem biz' a ; már 
csak azért sem, mivel a valami okból történő cselekvény min-
dig önkéntességgel, szabadossággal jár ; a mi pedig ok miatt 
történik, azon a kénytelenség uralkodik. Szintoly kevéssé 
„állhat helyette szerint vagy -nál fogva." „Szerint" csak ha-
sonlító, nem okádó rag. „Nál fogva" okádó ugyan, de jelen-
tése csak úgy hasonlít a ból-éhoz, mint az a válás neme, mely 
szerint kéz-szorítással veszünk búcsút valakitől , ahhoz, hogy 
hátba ütjük s kilökjük az ajtón. Végre még „közöl"lel is fel-
cserélteti ból-t a M. Ny. R. Minthogy e szabadalmat azonban 
csak két példára látszik szorítni, én is megkímélem a szót, s 
hivatkozván arra, a mit az elébbi §-ben a ban és között kü-
lönbségéről írtam, azt állítom, hogy „sokból" nem választ a 
magyar, hanem sok közziíl ; ellenben csak is „a ménesből" 
lehet „kifogni a lovat", a ménes „közzill" értelmetlen. 
7. K a p c s o l ó rag : hoz, höz, hez. — Ezt a ragot „kö-
z e 1 í t ő"nek nevezi kalauzunk, meg a többi nyelvtanaink is. 
Igen bő köpenyeg, mert ra, re, ig ; felé, közzé, mellé, sőt nak, 
nek is mind összesen magukra vehetik. „Az asztalra teszem", 
éppen úgy közelít, m in t a : „falAoz csapom" stb. A magam 
bő a szabály, mert oly általánosan van kifejezve, mintha minden álla-
potot, mely másba megy á t , búi, böl ragos liatárzóval kellene jelelni ; 
holott nagyon kivételes eset, s nem egy hanem két rendbeli á tv i te l van 
ilyes használa tában a kérdéses ragnak. Egyszer kelmének vagy anyag-
nak tekint jük a ragozandó szóval jelelt állapotot, vagy egyént. Azután 
kútfővé átalánosít juk, a honnan valami ered. És mivel még így sem le-
hetne tulajdonképp mondani , hogy „az orvos ból sirásó lett ," még to-
vább szellemítjük, mig annak a határához ériink, hogy „az orvos sírá-
sóra let t ," vagy annak hogy „az orvos sirásónafc állott. De azé r t nem 
ezek helyet t van ám mondva, hanem a ki ama példa mondatot formu-
lázta , azt akar ta vele elmésen értetni, hogy , az „orvosba»" meg volt 
már a „sirásó" és csak külsőképp vál toztat ta foglalatosságát. Ezek a 
vonások pedig az utóbbi két módosításból már egészen ki vannak ma-
radva. Átalában mindig e lmés, hatályos , ellentétes jellemű szólamot 
képez a búi, böl-ös határzó ilyes használata, hogy úgy szólva , kifizesse 
a ket tős és ennélfogva meglehetősen erőltetet t átvitelt. Az ilynemű 
mondatok typusa ez : „A márványiói szobor készül." 
A MAGYAR M O N D A T R Ó L . III . 3 3 7 
választotta nevezetet sein helyeslem egészen, mert jórendin 
igen szűk ; de pl. é r i n t e t é s , a l k a l m a z á s ^ i l l e s z t é s 
ellen is lehetne kifogás. Atalában , mint a ha, ban tárgyalá-
sakor megjegyeztem, sem nevezettel, sem értelmezéssel a ra-
gok jelentését tautologia nélkül pontosan kifejezni nem le-
het 80). 
8. H a t á r v e t ő-rag : ig. — A M . Ny. R. imez elneve-
zését igen szerencsésnek s annyira jellemzőnek s kifejezőnek 
tartom, a mennyire csak a lehet egy név. Mert jóllehet nak-os, 
hoz-os határzókban is lelheti sőt leli határát a cselekvény, de 
az azokban uralkodó fő vonás még sem az, mint az г^-esekben. 
80) Nem vette ezt észre Szvorényi, midőn következőleg értel-
mez : (321. §.) „Közelítő hoz, liez, liöz r agga l vonzzák a ha t á rzó nevet : 
a.) Azon igeállí tmányok, melyek az a lanynak valamih e z közeledését 
vagy valami felé i rányzását fejezik ki. b.) Közelítő raggal vonzanak 
azon igei, vagy névi ál l í tmányok, melyek az alanynak valakih e z vagy 
v a l a m i h e z hasonlítását, vonzódását, rokonságát , vagy ezeknek ellen-
kezőjét fejezik kiu Röviden annyi, mintha azt írná hogy : „H e z 
ragu nevet vonzanak azok az állítmányok , melyek valamih e z viszo-
nyulnak !" — Még két más hiba is van ezen értelmezésekben. Egyik 
az az állítás , hogy csak az „alanyhoz" közeledést, vonzódást, stb. je-
leli a „hoz." Czáfolja ineg a M. Ny. R.- beli példa : „fá-h о z köti a lo-
r át ebben „lovát" a nyelvtanárok értelmében n e m alany, mégis reá 
vonatkozik a kapcsoló ragos határzó. Ily példa pedig számtalan van. 
Másik hiba a b.) pont a l a t t van elkövetve e szókban : vagy „ezeknek 
ellenkezőjét. ' ' Mert, pé ldául : a vonzódás ellenkezője az irtózás, undo-
rodás, stb. De bizony nem lehet mondani hogy : Pál iszonyodik Péter-
hez. Az író példái : „A tan i tó kemény . . . . a rósz viseletüek-
hez ; " „az úr . . . szívtelen (a) cselédjé/ies" — csak névál l í tmányokra 
vonatkoznak. De így sem jók ; sokkal helyesebben s átvitt ér te lemnek 
megfelelőbben haszná lha t juk az „iránt"ot, melylyel szokása szer int fel-
cserélhetőnek mondja a M. Ny. R. —- Egyébi rán t az utóbbi és Imre 
kikerülik a tautologiát, de értelinezésök szabatossága rovására , midőn 
amaz így szerkeszti : „A hez . . . . valamely t á rgy f e 1 é mozdulást, haj-
lást jelent ;" az utóbbi meg így : „A h o z , h e z rag valamely t á rgy 
f e l é mozdulást vagy igyekezést jelent." A M. Ny. R а Лог-га is kocz-
káztat egy igen szük s z a b á l y t , midőn azt í r ja (124. §. c.) hogy ,,a szo-
kást jelentő igék hoz, stb. ragot vonzanak." Há t а. nak mit v é t e t t ? 
Természetes, hogy más árnyala tban járul а пак-аз határzó a szokás-
jelentő igéhez, mint a Аог-os, mit gondos író s beszélő is számba veszen. 
A molnár hozzá szokott a malomzugáshoz , de a lisztlopásnak neki 
szokhatik. 
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. ' 3 3 8 BRASSAI SAMUEL. 
Tárgyalásához; azonban van két észrevételem. Egy az , hogy 
„soká", „nap" és „mind" között egyfelől, és „sokáig", „napig" 
és „mindig" közt másfelöl, több és jelesebb különbség van, 
mint kalauzunk szerint csak az , hogy az első rendbeliektől 
„az ig rag elmarad." — „Soká laktam Bécsben" nem jó ; ha-
nem : „sokáig." Ellenben: „Hej! soká fog az történni!" Eb-
ben értelmetlen lenne a „sokáig." Megint: „Harmadnap volt 
nálam", és „Harmadnapig volt nálam", két különböző dolog. 
Az első forma szerint a két első napon nem „volt nálam" 
csak a harmadikon ; a második szerint mind a bárom nap 
„nálam volt." Végre elemzés nélkül is megsúgja igazi ma-
gyarnak a nyelvérzéke, mikor szóljon így: „mind vártalak", 
és mikor így: „mindig vártalak." A ki nem érzi a különbsé-
get, lássa; de magyar nyelvtant ne írjon! Második észrevéte-
lem az, hogy biz' én szeretném, hogy az „ig" és „iglen" közt 
az i. h. állított különbség volna, mely szerint az ig kirekesztő, 
az iglen bérekesztő határt jelel. De félő, hogy nem úgy van. 
Azt meg kell engednünk, hogy a „len11 nem hiába van ott, és 
hogy „nyomosító"; de véleményem szerint a nyomosítás csak 
addig megy, hogy „iglen" a cselekvényt a határhoz közelebb 
tolja és szorítja, mint a csupa „ig." 
9. S z i n í t ö-rag : n, en, on, ön. — Nem rostálom a má-
sok nevezeteit, nem is mentegetem vagy igazolom az enyimet ; 
feleljen és számoljon mindenikük maga magáról. Hanem meg-
rovom ám, és egyenesen nevetségesnek tartom azok igyeke-
zetét, kik átalában minden ragnak , különösön pedig éppen a 
most tárgyalandónak használatát s alkalmazását a „vonzó" 
igék vagy más szavak értelménél fogva akarják kiszabni. Az 
ajtó kétségkívül arra való, hogy közlekedésül szolgáljon az 
épület belseje s a környező ür között. De mit felelne az épít-
tető annak a mesternek, a ki tudósán ránczolt szemöldökkel 
mondaná, hogy : „neki tudni kell, vájjon azon az ajtón bémen-
nek, bésétálnak , béfutnak , béugranak , bémásznak, bélopódz-
nak, búcsusznak, vagy bérepülnek-é ; mert neki ahoz képest 
kell szabni az ajtót, amint ezek közzül egyik vagy másik 
cselekvény kivánja." Tudom, hogy hasonlatom sántítását hasz-
nálják fel véderösség gyanánt, mint midőn formális kifogások-
kal hurezol igazságtalan ügyet terminusról terminusra egy 
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rabulista. Akár mily sánta a hasonlat, elég jó-futó arra, hogy 
a „vonzatok" gyenge lábu elméletét utói érje s földre terítse, 
íme miképp értelmezi a M. Ny. R. az „ á l l a p í t ó"nak neve-
zett cm ragot : (126. §.) „Ily ragu nevekét vonzanak. . . a) 
Az igék, midőn valamely tér vagy hely feletti megállapodást, 
mozgást, cselekvést, szenvedést vagy állapotot jelentenek, s 
e kérdésre hol ? felelnek meg." Ebben az értelmezésben há-
rom tetemes, hogy ne mondjam szarvas, hiba van. Első, hogy 
az igék minden kitelhető nemeit magában foglalván, magának 
a vonzatos elméletnek sem felelnek meg, mert nem tanulhatni 
ki belőle, hogy hát micsoda igék mellé járul „állapító" ragos 
név. Második, hogy az egészben egyetlen egy jellemző vonás 
a „feletti" s e sem igaz; mert р. o. mikor „a gólya a háztetó-n 
rak fészket", nem „ felette mozog", mert úgy а ievegoben, füst-
ön vagy fellege» vagy éppen a Napon, Holdan v. valamely 
csillagon kellene hogy rakja a fészkét. Harmadik az, hogy a 
hol? kérdésre a „vonzó" igével feleltet azon szabály, holott 
nem az ige, hanem a ragos szó felel reá. Pl. K. Hol rak fész-
ket a gólya ? F. A háztető-n ; nem pedig : „rak", mely még 
arra a kérdésre is sületlen felelet volna, hogy : „Hol a gólya?" 
Nein is jellemez a „hol?", mert erre ban, nál, nitt, t ragos és 
egy hosszú sort képző névutós nevek mind egyformán jól 
megfelelnek. 
Ne tessék megsokalni kritikámat, melyet az idézett czikk 
többi pontjaira alkalmazva még tovább is folytathatnék; mert 
lám egy oly tekintélyes firma alatti nyelvtannak az iskolai 
kézi- és tankönyvek mintájául kell szolgálni, aminthogy min-
den azóta megjelent nyelvtanaink kisebb-nagyobb mértékben 
a M. Ny. Rendszerére vannak „calquirozva." Előttem pedig 
nagyon fontos maxiina az, hogy : „maxima puero debetur re-
verentia", s azt hiszem önök sem fogják megtagadni helybe-
hagyásukat Quintilianustól. 
Micsoda viszonyt jelel hát az on stb. rag? Gondolom, 
nem távozom messze a valóságtól, ha azt mondom , hogy az 
alanynak (a 8. §.-ban részletezett széles értelmében,) a ragos 
név jelelte tárgy felszínével való folytonos, állandó, tettleges 
érintkezését, söt egy vagy más módon, kisebb-nagyobb mér-
tékben való hozzá tapadását. Ez a viszony, anyagias és átvitt 
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értelemben (az olykor itt is mint másutt eléforduló kihagyást 
sem feledve) minden külön eset elemzésére és magyarázására 
elégséges, és soha sincs szükségünk az ige jelelte cselek-
vény mivoltához vagy minőségéhez folyamodni. Tessék meg-
próbálni. 
Vegyük fel például a legbonyolítottabb esetet a kalau-
zunkban elészámláltak közzül (12(5. §. 2.) : „On stb. ragot vé-
szen fel : . . . c) Az eszköz, mely által valami fogva vagy kötve 
tartatik, р. o. fék-e n tartja a lovát; kötélen vezetik az ökröt." 
Első tekintetre úgy látszik , mintha a „ban" alkalmával érin-
tettük eszmecsere volna itt is meg8 ') : mely szerint inkább „a 
lovon való féket tartják" s az „ökrön levő kötelet vezetik"; 
mert hiszen a fék van a lovon, s a kötél az ökrön, nem meg-
fordítva. De itt nem igen van szükségünk reá ; mivel igazá-
ban a lovat tartó egyén keze van a féken , valamint az ökröt 
vezetőé a kötele». Azért lehet úgy is elemezni, hogy fék énéi 
fogva vagy féken8 ') fogva tartja a lovat stb. 
Elemzés alkalmával azonban jól meg kell különböztetni 
az on ragot az adverbialis ú. n. képzőtől, melyeknek azonsá-
gát végeredményben tán ki lehetne mutatni, de ezt a vizsgála-
tot, a mondattanra nézve nélkülözhetlennek nem tartván, ava-
tottabb s ügyesebb kezekre bizom. Csak azt érintem még, 
hogy az itt is felhordott „cseré"ket s az ezutániakat már nem 
méltatom külön czáfolatra. Az, hogy „az ország dolgai-n vagy 
„dolgaid" vagy „felettök" vagy „felölök" egyformán lehet 
„tanácskozni" csak azt bizonyítja, hogy a „tanácskozás" cse-
lekvénye sem egyik sem másik határzóval nem él monoga-
miában, s hogy a „vonzatos" elmélet egy batkát sem ér. 
" ) L. 76. jegyz. 4. pont. — Jó lesz észrevennünk mellesleg, hogy 
„findet s ta t t " szólamnak
 r a d e s t , ist vorhanden" értelmében a „meg 
van" jó rendin megfelel. Meg legalább a n n y i r a , hogy fordítóinkat 
az ide a tova kapkodástól megkímélje. Ez ú t t a l megemlítem az t is, a 
mit értekezésem I. Fejezetében elmulasztottam ; t : i : hogy „meg" a 
„t'an"hoz kapcsolva nem jelel jövendőt. Természetesen ; mer t a mi 
van, azt képzelhetni már végrehaj tot tnak, tökéletességre mentnek. 
Megint egy ok arra, hogy a nyelvtanárok servum pecus osztályánál 
bévett elemzést („szeretek = szerető vagyok") helytelennek állí tsuk. 
82) Analógiák : Kezén s kézen fogva vezet i . Üstökön, fülön, sza-
yán fogta. Nyakún csipte, kapta , ragadta. 
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10. H e l y z ö - r a g : r a , re. — Kalauzunk „ f e l h a t ó 
vagy i r á n y z ó " nevet ád neki. „ H a t ó " semmi esetben sem, 
miután csak a cselekvény lehet az, a kérdéses rag pedig az 
alanynak elfoglalandó h e l y é t mutatja ki. „ F e l h a t ó " pe-
dig sok esetben lucus a non lucendo lenne ; mert р. o. ebben : 
„tedd le a könyvet az asztalra" а/«Z-nek éppen az ellenkezője 
van. Igaz ugyan, hogy olyan ember előtt, a ki a „felereszke-
dik"-en és „felszáll"-on nem akad fel, s ezeket öszveférhetö 
eszmékből párosított szerkesztvényeknek tartja, a reductio ad 
absurduinnak nincs bizonyító ereje; de az olyanon már nem 
lehet segítni, s vele vitatkozni ismét csak absurdum volna. A 
M. Ny. R. értelmezése kritikájába sem ereszkedem, hanem 
csak saját véleményemet mondom el abban , hogy a ra, re 
azon viszonyban van az on, 'on-hez, mint a ba, he (állítólag) a 
ban, беи-hez, s a hoz, liez a nul, nél-hez. Hogy „hoz és be, felé, 
ellen, szerint értelemben", sőt „infinitivus kikerülésére" is 
használtatnék, mint a M. Ny. 11. állítja, az csak olyan szófia 
beszéd, mint a többi helyettesítésekről való. 
11. H á r i tó-rag: ról, r'ól. — Az on, cm-nek felel meg, 
úgy mint ból, böl a ban, ben-nek, s az alanynak a ragos név 
jelelte tárgy külsejével vagy felszínével való kapcsolata meg-
szűntét rajzolja képzelödésünk eleibe. A M. Ny. 11. s más 
nyelvtanok olvasója hüledezve kérdi, hogy miképp' tudom 
megegyeztetni elemzésemet a „feledést , aggódást , gon-
doskodást, kételkedést, gondolkodást, tudósítást, lemondást, 
dicsérést, magasztalást, híresztelést, nevezést, hivást" jelentő 
igék viszonyaival a szóban forgó határzóhoz? Semmi se köny-
nyebb, k. olvasó ! Mindnyájokban az elvétel anyagi képzete 
rejlik ; még pedig oly dolog elvételéé, melyet a ról, röl ragos 
tárgygyal az elvétel előtt a legszorosabb érintkezésben gon-
dolunk. Ily dolog legtöbbször a nyelvünkben különben is oly 
terjedelmesen szereplő kép : „Hozz hírt a barátomig", azaz : 
„vedd képét, úgy a mint van és működik" — (wie er leibt 
und lebt) — „s hozd el nekem." — „Elfeledkezem rólau, pas-
siv értelemben azt teszi, a mit actioban ez : „Leveszem az 
eszemet róla." —„Budát dicsérik szépkilátására" (i. h. 128. 
§. 1. e.) azt akarja mondani, hogy a dicsérő vonást a kilátás-
ról veszik; szintúgy mint „formát veszünk" köntösró'/, bútor-
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ról, szerszámról stb. A „leu csak történetesen akad néha, vagy, 
ha tetszik , gyakran is, oda ; mégis a M. Ny. R., az elemzés-
sel nem sokat törődve , abban keres jellemző vonást, midőn 
azt mondja : (i. h. 2.) „A le határzéval öszvekapcsolt igék is e 
ragot vonzzák, р. o. leszállították a polcz r ó l." Igen, de azt is 
mondjuk, hogy: „Felszedték a lehullott gyümölcsöt aföldró7." 
— „Feltakarították a sárt az utczáro'Z." — „F/takarodott a 
köd a hegyró'Z." — „.Elhárítottak a vádat magukrtfZ." Ezeket 
hát miért nein említette kalauzunk? És mi joggal nevezte 
„ l e h a t ó - n a k a ról, röl ragot. Egyébiránt felöl = f e l ö l , 
böl — b ö 1, s egyik sem tesz röl-t. 
Most az ideje, miután az illető ragokat megvitattuk, 
szólni a helységek helyragairól. A városok, faluk s bizonyos 
vidékek neveihez e kérdésekre : hol ?• hová ? honnan ? felelet 
gyanánt két : (egy esetben három)-féle ragok szolgálnak, ú. m. 
kKolozsvárf, 
Hol ? . . . 'Budán, 
/Debreczenèex. 
Kolozsvárra, 
H o v á ? . . . Budára, 
Debreczenbe. 
iKolozsvárro'/, 
Honnan ?. . . < Budáro'Z, 
/ DebreczenióV. 
A példák mutatják hogy on, ra, ról és másfelöl ban, ba, 
ból együtt járnak. A t talán az egy „Győr" példáját kivéve az 
első csoporthoz látszik tartozni, s az on-nal váltakozik. Rövid-
ség okáért az első rendbelieket könnyű, a második féléket ne-
héz ragoknak nevezem. Kérdés már, hogy van-é oly jegy, 
melynél fogva egy helység nevét, melyet még nem hallott va-
laki, az illető csoporttal párosítni tudja ? Erre azt mondom, 
hogy nincs, és eddigelé biztosabb szabály sem létez, mint az, 
hogy a helység nevével együtt azt is tanuljuk meg, melvik 
csoportbeli ragot szokták használni vele. 
De a kérdést másképp' is formulázhatni. T. i. vájjon 
van-é valami kipuhatolható nyoma annak, hogy mi vezethette 
a nyelvalkató szellemet a két csoport közti válogatásban? Er-
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re aztán azt feleljük, hogy van biz' a ; csakhogy a mit kiles-
hetni, elvnek igen sok, vezércsillagnak, az esetek teméntelen 
voltához képest, igen kevés. Lássuk elébb a sokat, hátha tár-
gyalása némi világot vet az igen kevésre is. 
A mely helyneveknek ma is tisztán kivehető értelmök 
van, olykor könnyű látni, miért párosulnak inkább az egyik 
mint a másik rendbeli ragokkal. Világos, hogy Cser bátra, Er-
döhátra, Tóhátra természetesebb és illőbb mint Cserhátba s 
akár miféle : hátba. így a Mezőségre is , mert átalában mezőre 
szoktunk menni. Ellenben a „Bakonyba" mondjuk, mivel e r -
d ő t értünk alatta.83) Igaz hogy „a Nyírségre" jó , nem „a 
Nyírségié de a Nyirség nem is tesz ám rengeteg erdőt, mint 
a Bakony, hanem csupán Nyirfas helyet. A viszony ilyes meg-
különböztetésére mutat az is, hogy átalában s határzatlanul 
szólva: „városro'Z, város»-« járnak," „falura rándulnak," t. i. 
város- v. faluféle helyre ; holott bizonyos „város"-t vagyT „fa-
lut" világosan kijelelve, már a nehéz ragokat használjuk. „A 
városé« megyek. Örményvárosbo'Z jövök. Újvárosban lakom. 
Újfaluba utazom. Kis Miklós Tótfalubara született. Nagy falu-
ból költöztem Kisfaluba." Mintha a város vagy falu határzott 
eleven képe megkívánná, hogy a b e n n e vagy k í v ü l e lé-
telt a szabatosan oda illő raggal fejezzük ki8 4). Ide vág az is, 
hogy a helységek vár végezetii neveit könnyen ragozzuk , azt 
akarván jelenteni, hogy nem magát a v á r a t , hanem csak a 
mellette való vagy róla nevezett h e l y s é g e t értjük. Mert 
midőn a várat magát akarjuk értetni, a nehéz ragokkal élünk. 
" ) Nincs az a miveletlen be'res vagy falusi ember, a ki ezeket : 
az e r d ő i e , az erdőre — összevétse vagy zavar ja , mindenikét a m a g a 
helyén, idejében és sa já t je lentésében ne használ ja . Kérdem már : ab-
b a n áll é a „nyelvmivelés" hogy a mit a nép ösztönszerűen megkülön-
böztet , az író összegyamatolja ? És a r ra való-é a nyelv tan , hogy az el-
me élét eltompítsa ? Én legalább annak az u tas í tásnak avvagy b á r 
fe lha ta lmazásnak, mely szerint egyik raggal vagy névutóval a másik 
he lye t t vagy ér telmében lehetne é ln i , más eredményét sőt czélját sem 
látom. 
*') íme, mihelyt csak egy kis módosítás lép közbe , mely a fa lu , 
mint házak csoport ja természetes je lentését elfedi, mint p : о : „falva," 
azonnal a csupa helyhez illő könnyű ragok á l l anak elé : Szamosfal-
yán, = ra, = ról. 
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„Budán a vár ban lakik. Megyek Fehérvárra а várba," stb. 
Éppen igy bánnak és hasonló okból, a kú t , bánya végű ne-
vekkel. Mert р. o. ha „somkútba mennénk," az a valódi ku-
tat , és ha Nagybányáján laknánk," ez az igazi b á n y a 
eszméjét keltené a halló képzelődésében a mondó szándoka 
ellenére, a ki csak a róluk nevezett h e l y s é g e t akarja ér-
tetni. Egyezik e nézettel, hogy az erdélyi szász városokat me-
rőben bekerített váraknak részint ismervén, részint képzel-
vén, az olyaknak gondoltakat nehezen ragozza a magyar nép, 
és „Szebenie, Brassóba, Szász-Sebesbe, Kőhalomba. Sőt Sze-
redába (Csikszerdába, hol ináig is vár van) megy." „Szász-
városra, Szerdahelyre, Beszterczére" csak szabályt erősítő ki-
vételek. Л két első ugyanis nyitott város, az utolsót pedig 
terjedelmes vidékről látogatott vásárai ismeretessé tevén, meg-
győzte a népet arról, hogy nem egészen csupa békerített 
vár85). Vájjon nem azon eszme lebegett-é a magyar előtt, 
hogy a külföldi városok neveihez állandólag nehéz ragokat 
kapcsolt, nem merem eldönteni, de Bécsre, mint typusra, gon-
dolva, erősen gyanítom. Annyi igaz, hogy a Bécsben lakó s a 
vidékkel ismeretes magyar Fischamentre, Schwächatra, En-
zersdorfra, Nussdorfra megy mulatni, nem Nussdorfba stb. 
На „Schönhrunnba, Grinzingbe rándul," annak ismét másutt 
rejlik az oka, melynek kipuhatolásával bevégzem hosszadal-
mas vitatásomat. 
Akárhogy igyekezzenek is némely újabb nyelvészeink 
deválválni az e u p h о n i a eszméjét, — van olyan, a ki még 
a nevét is ki akarná küszöböltetni nyelvtanunkból, — megvan 
8S) Miért nem történt ez „Brassó"val is , nem tudom megmon-
dani. De hiszen ma is vannak ingadozó szokások e tekintetben. Р . o. 
Érsekú jvá r i» és nem -ra megy a vidéki e m b e r , és Fogaras-ia, bál 
szintoly helyes, mint Fogaras-ra, nil, melyet а M. Ny. Szótárnokai egye-
dül helyesnek nyilvánítanak. Sőt annál is inkább helytelen, hogy a 
szerk. urak vidéket és várost mind egy csávába vetnek, és a vidéknek 
már éppen ban, ba, bál a helyragjai . Átalábau megjegyzem, hogy a tu-
lajdonnevek, midőn különböző dolgokat jelentenek, éppen úgy megér-
demlik mint a köznevek, hogy osztályozzák, i l letőleg számozzák a je-
lentményeiket. A mi egyszer szó tárba megy, egyenjogúságban kell ré-
szesednie. Ennek az elvnek elhanyagolása sok hiányt okoz a M. Ny. 
Szótárában. 
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biz' Liz, és hatalmas tényezője a nyelvek alakultának átalában 
s nem kevésbé a miénkének különösen. Felfogása egyes ese-
tekre alkalmazása, természetesen annyiféle, a hányféle a 
nyelv, s különbözhetik egyben másban, még a legközelebb-
ről rokonosokban is. A magyar pl. a felhangu törzsökök ha-
sonnemü ragozását nem csak nem tartja egyhangúságnak, ha-
nem az euphonia szoros kivánalmai közzé számítja ; holott a 
török már korán sem olyan következetes benne, s a finn v. 
eszt éppen semmit sem tud róla. De térjünk egyenesen a tár-
gyunkhoz, és vegyük fel ezt a szót : Debreczen. Ennek a hely-
jelelő könnyű raggal való kapcsolása kétszeresen vétene az 
euphonia ellen. „Debreczenen"-ben az „еиеи" kellemetlen, 
mondhatni kiállhatatlan volna. Ezekben pedig: „Debreczen-
re" és „Debreczenró'Z" az nr találkozása megint nem volt ked-
ves, miut látszik , a magyar fülnek. Köznevekben, a hol a rag 
cserélése az értelmesség veszélyeztetésével járt volna, eltűrte 
s türi nemzetünk a kellemetlenséget, minthogy nem segíthetett 
rajta. De a hol módja van a választásban, mint jelen esetben, 
miután már, ha más okokból is, számos helységneveknél szo-
kásban vannak a nehéz ragok , tekintetbe vette az euphonia 
követelését, s így keletkezett a „Debreczenben" „Debreczen-
be" s „Debreczenből." Ez áll átalában — mint a M. Ny. R. 
is elismeri, — a helységek m n és ny végű neveiről, s mivel 
Penzing, Grinzing, Döbling nevek közönséges kiejtésében a 
g nagyon gyengén hangzik s mintegy elnyelődik , a magyar 
az n végzethez tartja magát, s Penzin&e, Döblin&e, Grinzinöe 
stb. megy. 
Mindezekből azt a tanúságot vélem kihúzhatni, hogy a 
helynevek tulajdonképpi és mintegy természetes ragjai , mint 
magának a „hely"nek is, a könnyűek. A nehezek pedig 
ott állanak elé, a hol akár jelentményi akár euphoniai tekin-
tetek , — a milyeket a feljebbiekben elészámláltam, — kivé-
telt igénylenek. Ha olvasóm még most is igen kevés fényű 
kalauznak tartja a vezércsillagot, melynek ködét elhárítani 
igyekeztem, ám lássa. A német közmondással tartok : „Ein 
Schelm, der's besser macht als er's kann." 
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19. §. 
R a g o s n e v e k m i n t h a t á r z ó k . 
(Bévégzés.) 
12. T á v o l i t ó rag : tói, tol. — A nál és hoz-hoz ab-
ban az arányban van , a miben ból a ban és èa-hoz és ról az 
on és ra-hoz *r>). Értelmezésével nincs is miért tovább vesződ-
ni ; annál inkább nincs, mivel a M. Ny. Rendszerebeli ellen 
nem lehet valami lényeges kifogás. „A tói, tői rag" azt mond-
ja „a nevet, melyhez kapcsoltatik , az eredés tövévé, vagy a 
megindulás pontjává, határvonallás teszi, honnan valaminek 
eredése , távozása vagy tavulléte méretik Ily értelem-
ben határozza meg mindazon nevek jelentését is , melyektől 
86J Méltó az észrevételre, hogy az első csoportban a veszteglő, 
közelítő és távolitó r ag azon (6) gyökbe látszik, mind a három , oltott-
nak lenni ; holott a másodikban már csak kettő van abban az 
esetben ; a harmadiknak három t a g j a pedig merőben különböző : 
nál, hoz, tói. En gyanakszom, hogy ez az utolsó sem búvik ki oly féktele-
nül az analógia j á r m a a ló l , mint első tekintetre látszik. Van ugyanis 
még egy gyök, a t (9. §.) mely az on-nal nem egy oldalról érintkezik : 
hol módhatárzó képzőt , hol ragot alkot éppen mint ez. Mint rag is — 
szintúgy helyrag mint az on, és hasonlóképp a veszteglők rovatába tar-
tozik. Hinni való, hogy ettől származik a távolitó tói, az ól (ól, úl, ül) 
hozzájárul tával : lói, mint Ь-ól, és r-ól. — Természetesen csak attól 
függ, hogy ha el aka r juk -é ismerni a t mint veszteglő he ly rag jogosult 
voltát . Ha azt tennék az elismerés feltételének, hogy az accusativus rag-
tól való megkülönböztetése vége t t , mint helvragot és képzőt kettőz-
tessük a i-t, nem volna nagyon ellenemre, csakhogy az élő kiejtés nem 
k iván ja mindenütt meg. Mindenesetre azután következeteseknek kel-
lene lennünk, s így í rnunk : „egy résztt nevettem , más részit búsultam 
r a j t a ; sokalt voltam Londonba ; mindig helgtt állok ; eröstt megütöt-
tem," stb. Semmivel sem volna roszabb, mint „Pécse«, Győröií, Fehér -
vároíí," stb. melyeknek „Pécs-oíí, Győr-oii, Fehérvár-oíí magyarázatai 
nem csak elégtelenek és czéltalanok , hanem nevetségesek is. Hiszen 
maga az „oii"nak is éppen arra a magyarázatra van szüksége, a mire 
annak, a mit meg akarnak vele magyarázni . „Kolozsvári" vagy Ko-
lozsváridban egyenesen azt a szolgálatot teszi akár az egyes akár a 
ket tős i , a mit ott, vagy í'i-ben, s az utóbbiak közbenjárására semmi 
szükség. Végre tessék megmondani , hogy pl : „Kaposvár-ott" szer-
kesztmény-é ? származék-é ? ragos szó-é ? 
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valami szelleminek, jónak vagy rosznak eredése származta-
tik." Lényeges kifogást mondék , mivel szerkezete és stylizá-
lása bizony messze van a szabatosságtól. Mert pl. ezeket : (i. 
h. d.)) „ódd magad a rosz-t ó l ;" — (u. o. e.)) „ f ia különbözik 
az apjá-t ól ;" — (u. o. g.)) „elfoglalta szomszédjd-t ól a föl 
det ;" csak accommodáltatással lehetne az idézett értelmezés-
nek akár első , akár második része nyomán elemezni. Csak 
olyan értelmezés jó, a mely erőltetés nélkül simul az alája vo-
nandó esetekhez. 
A mi a helyettesítést illeti, megint ellene kell monda-
nunk. „Nem lát a füsttől" és „nem lát a füst miatt;" mind 
a kettő jó , de nem egyet teszen. Az elsővel azt fejezzük ki, 
hogy: „a füst az oka" hogy nem lát; a másodikkal azt, 
hogy: a füst gátolja, hogyne lásson." A kinek a két ma-
gyarázat mind egy, azzal nincs miért tovább vitatkozzunk. 
— Még szerencsétlenebb az állított második csere (i. h 5. 
b)) : „Által helyett, р. o. magá-t ól értődik." Czáfolatára elég 
annyi, hogy ezt : „maga által értődik" éppen nem lehet 
mondani. „Magában értődik" igen is mondják és írják; de 
azért tói még sem helyettese a бая-пак 81). 
13. Me 11 ék lő rag: nál, nél. — A „ v e s z t e g l ő " 
czímet, melyet kalauzunk ruház reája, lehetetlen vala meg-
hagynunk, mert megkülönböztethetlenül egyformán illik a 
b a n , on és n á l ragokra és valamennyi névutóra, a mi 
csak hol ? kérdésre felel. Értelme az , hogy v a l a m i az így 
ragozott név jelentette személylyel vagy dologgal é r i n t k e -
z é s b e n vagy k ö r ü l ö t t e van ; de az érintkezésnek vagy 
8
') Szvorényi (322. §. Jegyz.) igen helyesen figyeltet, hogy i t t 
különböztetésről s nem felcserélésről lehet szó. Különböztetése mód-
j á t — tSl és miatt közt — azonban nem helyeselhetem. Feltéve, hogy 
mind a kettő okot jelentsen, nem hiszem, meg tudná-e maga Szv. is ha-
tározni, hogy a ket tő közziil : „füst-főZ" és „füst miatt," melyikben rej-
lik a „közvetlen" s melyikben a „közvetet t"ok ? Az ok viszonynyal való. 
magyarázat á ta lában nagyon meddő, mert egy rakás r agban fellelhetni 
azt a nagyon különböző értelmű s mondhatni csélcsap (vagus) eszmét. 
Oly széles kategória, hogy az a lá ja vihető ragok (ban , ról, tói, ért, tói) 
és névutók (felöl, miatt, szerint, nálfogvn) értelmeit minden módosítvá-
nyaival sem lennénk képesek megkülönböztetni. A miattró\ különösen 
a maga helyén fogunk szólni. 
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körülötte léteinek közelebbi viszonyait nem határozza meg88). 
Az utóbbi nemleges jegy okvetlenül szükséges a nál, nél jel-
lemzésére ; s mivel elhanyagolták nyelvtanáraink, kivétel nél-
kül rosz értelmezését adták. Felvételével ellenben egyenes 
okát adhatni, miért nem „cseréltetik fel" (aM. Ny. R. szerint, 
130. §. 6.) a.)) „a mellett, között és közben névutókkal." Mert 
hiszen ezek specialiter meghatározzák a helyzet viszonyát. 
A határzatlanságot kedvelő német gyakrabban él a hei-
ja l , mint mi a nál-lal, mire fordításkor nagyon kell ügyelni. 
De biz azt nem teszik , s azért nem ritkán van alkalmunk 
nál-os germanismust olvasni. Hogy tovább ne menjek pél-
dáért , az iménti : „fordításkor" ama nyelvérzéket vesztett 
urak tollából ebben az alakban jött volna ki : „fordításnál" 
14. H a s o n l í t ó rag : képpen, képp, ként v. kínt. — 
Nem igényel sem elemzést sem vitatást. Csak azt jegyezzük 
meg, hogy csupa etymologia kedviért kár volt a p-nek régi 
íróinknál s a közéletben szokásos kettőztetését elhagyni. Már 
csak azért is szükséges, hogy a képpen ragot a „képen" rago-
zott névtől első tekintetre megkülönböztethessük. 
15. T ö m e g e s i t ö rag : astúl, estül stb. — „Több-
nyire az együtt szóval oldathatik fel" azt írja a M. Ny. R. De 
feledi, hogy a főnevet a feloldáskor mindig személyraggal kell 
toldani. Р. o. „felesé^estóY = feleségével együtt. " Meg azt, hogy 
az így ragozható nevü tulajdonítmányoknak az alanynyal bizo-
nyos állandó társas viszonyban kell lenni. Ezért többnyire sze-
mély vagy élő állat neveket ragozunk így. Mondjuk ugyan 
hogy : „ Szelt evestül, lovastúl a vízbe fuit;" de nem ám, hogy : 
„A napszámosaim kapástúl, kaszástúl eljöttek." De hiszen az 
az eszme benne van az „együttuhen is. Hanem éppen ezért fe-
lesleges a „többnyire" az idézett értelmezésben. Az astúl-1 
stb. csupán csak együtt segítségével elemezhetni, s azzal min-
S8) Hasonlítsuk össze a M. Ny. R . értelmezését (130. §.) „A nál,nél 
valamely tárgy mellett vagy annak közelében létezést, nyugvást , vesz-
teglést , vagy működést, fe jez ki .uE nem a nál-nak, hanem a mellett és kő-
te/nek olyan karikában forgó leírása , milyen a Szvorényié a «óinak 
(322. §.) : „Veszteglő nál, nél raggal vonzzák a határzó nevet . . . 
azon állítmányok, melyek az alanynak bizonyos tárgy n á l vesztegl"'_ 
sét vagy cselekvőségét fejezik ki."— Imre a M. Ny.R.-ét követi nyomba 
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dig; ámbár a két kifejezés: „astúlu és „-jávai együtt" közt 
mégis marad egy kis árnyalati különbség. Az első inkább 
„tömegesít (azért is hagytuk meg a nevét) ; a második csak 
csoportosít8<J). 
16. O s z t ó rag: -nként.— „Valaminek részekre osz-
tását jelenti," írja a M. Ny. R. Mi hozzája toldjuk még : 1) 
Hogy nem ahhoz járul a rag, a mit részekre osztva gondolunk, 
hanem a részhez magához. „Marháit egyenként hajtotta a 
vízre." 2) Hogy a cselekvény ismétlését jeleli. „Része?ibm£ fi-
zeti az adósságát." 3) Hogy val, vei is tesz egészen hasonló 
szolgálatot. „Kiki párjává/. — HármávaZ adja a tojást" stb uo). 
17. I d ő p о n t i-rag : kor: — Midőn egy időpontot bi-
zonyos cselekvény megtörténtével akarunk jelelni s az által 
meghatározni, a cselekvény nevéhez kor szótagot ragasztunk. 
„Péter aratáskor házasodott meg. Pált szüretbor temették el" 
stb. Egy esemény idejének, más tudvalevő esemény által való 
meghatározása annyira természetes fogás, hogy a magyar 
nyelvben az időre vonatkozó kérdés is azon a módon alakult. 
— „Mibor ?" azaz : mi esemény bor, mi dolog^aZ egy időben ? 
Ily határzó eseménynek vették az év akármelyik napjának 
valamelyik szentről való elnevezését is. És így átment a 
kor-rag az év napjaira is. „Szent György napbor" mintha 
azt mondanók, hogy „azon a napon, a melyen Szent Györ-
gyöt tisztelik." A „nap" ki is maradhat: „Szent Jánosbor, 
Szent Mártonbor, Gyertyaszentelőbor , Húsvétkor, Pün-
kösdbor, Karácsonbor, Vízkeresztboral) stb. Csupa névvel 
8Э) Ez a rag háromból látszik szerkesztettnek , á : m : es-ből, t-
bői e's MÍ-ből. „Eb-es-t-ül." Látom hogy a M. Ny. Sz. is így elémezi. D e 
azt nem mondja, hogy Erdélyben aslúl, estöl a kiejtése, és hiszem, hogy 
másutt is fog így lenni. Megjegyzem ez alkalommal, hogy véleményem 
szerint az ol, ul ; ól, úl ; öl, ül, stb. közt nem organieus , hanem csak 
dialectieo-phonetieus különbség v a n , s a ki orthographiai szabályok 
alapjául használja, fövényre épít. 
90) Némelyek fel akar ják újítni az osztó ragbel i ként helyet t az 
elavult „kéd"et. „Hetenkéd , százanfcéd" (Imre , Mondat 41. §.). Szük-
ségtelen is, nem is sikerül. 
91) Nagyon elvétett egyik értelmezése a M. Ny. R.-e'nek a „kor" 
m vonatkozó. — „Ezen rag mindenféle időt, napot, ünnepet jelentő ne-
vekkel csatlakozhatik , e kérdésre mi1,-or ?" Sőt inkább a napot kivéve 
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így élni nem tanácsos, éi „Gergelykor" (mit a M. Ny. R. he-
lyesel) éppen oly rosz volna, mint „Péterkor", „Erzsébetkor", 
Máriakor" stb. Nem névvel jelelt naphoz pedig már éppen 
nem járul ez a rag, hanem a szinitö on. Május 1 - sejen, Augus-
tus 6 dikárc v. 6. napja'«, Hétfő«, Kedden stb. 
18. Családi helyragok: n i t t , n i , n ó 1. — E z egészen 
új czikk a ragok tanában , mert az orthodox nyelvtan nem 
akar semmit tudni felöle*), s eddig szolgált kalauzunk is cser-
ben hágy. Pedig a mit egynehány százezer ember beszél, csak 
érdemelne egy kis figyelmet. Ha Göcsejnek s a Palóczoknak 
oly nagy szavok van a nyelvészetben, lehetne tán egy kicsi 
a székelyeknek is ! Elég az, hogy midőn egy család körének 
és lakjának összefoglalt eszméje forog fenn, ama helyrag-
csoporttal élünk , melyben a veszteglő : nitt, a közelitö : ni, a 
távolité : női. Különösen szeretik ezek az ék-kel (8. §.) rago-
zott neveket, a cselekvény pedig, melyet meghatároznak, leg-
gyakrabban a látogatás körül jár. „ Grálfy ékntó voltam. Aporékm 
megyek. Ugranékno/jövök." De az ék el is maradhat, s ek 
kor a családapa vezetéknevét ragozzák: „Pálfyjii, Egyed/u'íí, 
Lörinczyxó'Z stb. Eléfordulnak azonban más viszonyokban is : 
pl. „A szomszédékm'tt" v. „a szomszédniíí vigadnak." — 
„Eredj hozz a bátyáni«<# egy kupa bort." — „A pap?» egy 
szekér hajtatott bé." 
* * 
* 
Bevégezvén, úgy a hogy, a viszonyragos határzók tanát, 
még egy pár átalános megjegyzésre kérek figyelmet. 
1. Hivatkozva részint az alkalom szerint felhordott pél-
dákra , részint magyar olvasóm nyelvérzékére átalában, most 
már nem csak mint elméleti valószínűséget kimondhatom, ha-
nem mint tapasztalati tényt állíthatom, hogy az elészámlált 
egyetlen egy névvel sem csatlakozik, a mely magában véve időt je len-
tene, hanem éppen a korrsd való csatlakozásával vál ik időt je lentő ha-
tározóvá. „ Tavasz, múlt, jó, avatásegyik sem je len t időt. Az igazi idő-
nevek on, ban, val ragokkal párosulnak hasonló végre. Az átmeneteket 
s igazi vagy látszó anomaliákat nincs miért megvitassuk. Maga ere jén 
is megteheti az olvasó. 
*) Csak a jó szemű Szvorényit veszem ki, mint szövegem leírta 
után értesültem. 
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határzók az igéhez való viszonyukban mindnyájan egyenra-
guak. Egy államban sincs meg oly mértékben a hivatali áta-
lános képesség, mint a magyar mondatban: kiváltságnak, 
egyedárusságnak, előkelőségnek semmi nyoma. Minden ha-
tárzó, magára vagy a többiek társaságában egyformán foglal-
hat helyet az inchoativumban vagy mondatzümben, s lehet az 
utóbbi helyen jelző , lehet szükséges vagy pótló egészítvény. 
Nincs jelesen a nevezőnek sem alany- sem semmi más kép-
ben valami előnye sem egy vagy más rovat, sem a kezdő hely 
elfoglalására nézt. Szóval eddig elé a legtökélyesb egyenjogú-
ság van meg a határzók közt. 
Mennyi oarbarismustól —- t. i. a szó eredeti görög értel-
mében : minden a mi nem honias — mentette volna meg nyel-
vünket, lia a fordítóink e pontban tárgyalt igazságnak ismere-
téhez jutottak volna akkor, mikor még nem volt igen késő. 
Most félő, hogy úgy vannak vele, mint egy nem régiben ma-
gát agyon ivott ismerősöm. Halála előtt egypár héttel nagyon 
okos és ékes dissertatiót tartott előttem, melyben világosan 
kimutatta, bébizonyította, hogy az ő testalkatánál fogva egész-
sége okvetlenül megkívánja a borivást. Fiat applicatio. 
2. A viszonyragos határzók accentuálásában úgy látszik, 
mintha az elmélet ellenkezésben volna maga magával. Azt 
állítottam ugyan is mind korábban „Logikámban", mind al-
kalmilag most ezen értekezésemben, hogy a határzó szó a ha-
tárzottól el, és magához ragadja az accentust. No már úgy 
véve a ragos nevet, mint két eszme kifejezéséből szerkesztet-
tet, úgy látszik, mintha a név jelentése volna a határzott vagy 
határzandó tárgy, s a viszonyrag a határzója; s mégis a nevet 
s nem a ragot accentuáljuk, miszerint világos volna az ellen-
mondás. De biz' a csak látszik. Ennek az optikai illusiónak 
elenyésztetésével az ellenmondás látszata is el fog egy füst 
alatt enyészni. A ragos névben a ragjeleltc viszony az átalá-
nos eszme, melyet a név egy külön esetre korlátol és így meg-
határoz. „Ban" már magában világosan jeleli a benn léteit, a 
valamitől körül fogott helyzetet, melyet aztán pl. a „ház, kút, 
víz, szegénység" s ki tudja még mi specializál : ház-ban , kút-
ban, víz-ben, szegénység-ben stb. Úgyhogy a „ház" a „ban"hoz 
éppen úgy van , mint a „piros rózsá1'ban a „piros11 a „rózsá"-
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hoz. Nyelvtani rovatokra vive, a viszonyrag oly neme az ad-
verbiumnak, melyet magára — azon formában — soha sem 
használ a nyelv, hanem mindig csak valami név által hatá-
rozva és specializálva. Dc némelyiküket, jelesen a „banut 
kissé változtatott alakban magára is használjuk, pl. benn (vagy 
bent) ül, benn hál, benn kuttog, benn tánczolnak, benn dőzsöl-
nek. Ilyenkor mint jelző határzévá is lehet, és accentust kap 
mint az iménti három első példában. De ugyanabban az eset-
ben valamely más adverbium által megint határozottá lehet, 
mint : ott benn iil, itt. benn hál, mindig benn kuttog , nagyon 
benn van stb. a mikor újra elveszti az accentusát. „Ott 
benn", v. „mindig beimu, szakasztott párja ezeknek : házban, 
kertben, vízben. De a nyelv nem békó, hanem pl. korcsolya, 
melyet ugyan a maga természete szerint kell használnunk s 
tanult fogással tartanunk a sulyegyent rajta ; de aztán hogy 
micsoda figurát írjunk levele a jegen, önkényünktől, szabad-
akaratunktól vagy elérendő czélunktól függ. Ezen a jogon 
cseréli meg olykor a beszélő a név és ragja szerepét, s amazt 
teszi határozottá, ezt pedig határozóvá, minek jelelésére ható-
sító (emphaticus) accentussal nyomositja. „Saját szememme/ 
láttam. Ott voltam az országgyűlés termébe«, mikor stb. Ez 
ugyan csak élőbeszédben szokott eléfordulni, s nem is valami 
dicsérendő vagy utánzandó szónoki fogás, de hogy ottan-ot-
tan, lia ritkán is, használják, sőt némely embernek szintúgy 
modorává válik, arról tanúságot tehet minden magyar tár-
salgás. 
Mi több, azt, a mi ez esetben szabályt erősítő kivétel, 
másban törvénynyé teszi a nyelvalkotó szellem. T. i. a viszony-
ragok , midőn az úgynevezett „személyes névmások"hoz já-
rulnak , mindig határzókká, következőleg accentuáltakká 
válnak az én, te, ö stb. alárendelt határzottak szerepében s 
rangvesztésöknek mintegy jeléül, önállóságuktól s accentu-
soktól megfosztva személy ragok alakjában jelennek meg. 
Nekem, értem , bennem , belém , belőlem, hozzám , reám , rólam, 
tőlem, nálam. Nem szenvedik ezt a cserét (hely- és rangcseré-
lést) az accusativus ragja t, azután vá, úl, ig, kép pen, ástál, nként, 
kor és ni, nitt, nól, melyek azonban rendes helyökön sem já-
A MAGYAR M O N D A T R Ó L . I I I . 3 5 3 
rulhatnak a szem. névmásokhoz. Az „on" a társa „rau me-
zébe öltözik, s az adverbialis t ragot veszi megkülönböztető 
jelül: rajtam, rajtad, rajta stb. 
3. A viszonyragok után az úgynevezett névutók követ-
keznének ; de minthogy ezek külön szavak, s ebben a fejezet-
ben az egyszerű határzókra akartam szorítkozni, tárgyalásu-
kat a következő fejezetre halasztóm. 
20. §. 
A t u l a j d o n k é p p ú g y n e v e z e t t i g e ha-
t á r z ó k . 
A. Az igekötök. 
Bizonyos igehatárzókat (adverbiumokat), melyeknek az 
az ismertető jelök, hogy midőn jelzőkül szolgálnak, ez idő 
szerint, összeírják az igével, nyelvtanáraink külön szoktak 
osztályozni, s a fenn kitett néven nevezni. „Igen de", kérd-
hetné valaki, „ha csak az az egy jele van, honnan tudom meg 
valamelyikökröl, a melyet még igével összeírva nem láttam, 
hogy ebbe az osztályba tartozik?" — „Névszerint kell ös-
merni", azt feleli reá az egy Fogarasia ï). A többiek még 
" ) M. Ny. Szelleme. 191. lap. — Itt egyszersmind meglehető-
sen teljes sorát is kapjuk az igekötőknek. Lemásolom ide , megtoldva 
egy párral : 
alá (észre) le 
alább fel, föl meg 
által, ál felebb, fólebb megé, mögé 
alól, alúl ( feljebb), följebb mellé 
be, bé felül, (feljül) neki 
bele, leié félre oda 
(ben, benn) fenn, fönn, fennt odább 
egybe, együvé (hátra) öszve, össze 
együtt hozzá rá, reá 
el ide széljel, szét 
elé, elő ki [túl] 
elébb körül, környiíl utói"' 
ellen, elleni közé (közié) vissza. 
elül, elül fközbe], (közre) 
NYELVTUD. ÉRT. — II I 2 3 
. '354 BRASSAI SAMUEL. 
annyira sem méltatják az elakadó tanulót. Egyébiránt Foga-
rasi tanácsát „könnyebb mondani, mint csinálni." Az igekö-
tök listája annyiféle, a hány a nyelvtan ; egyikben több, másik-
ban kevesebb van elészámlálva. Ott pedig , hol jogunk volna 
legteljesebb névsorukat keresni, a „M. Ny. Szótárában", kü-
lön összeállítva nem leljük meg ; helye pedig a Bévezetésben 
éppen lett volna, t. i. „Szóalkotás öszvetétel által" czíinü 
czikkben. Ha értelmezésűknek bajos vagy éppen lehetetlen 
végére járni93), bizony elnevezésüknek sem könnyebb. Mert 
A be'rekesztetteket magara pótoltam hozzájok „utol"t Szvoré-
nyi, a kinél h iányzanak az enyimek mind s a Fogarasiéi közziil : együtt, 
elől, mellé, megé, neki. A M. Ny. R. nem igér tel jes listát, s ki is hagyott 
még többet mint Szvorényi. Ellenben k e t t ő t , ú. m. közbe és túl, csak 
ott leltem. 
Már csak ebből is láthatni, hogy összeállításukat semmi elv nem 
szabályozza, s számukat akármely író ötlete vagy szeszélye szaporít-
ha t ja vagy apaszthat ja . 
, 3 ) íme mindjárt i t t van egy példa a r ra , hogy az „igekötőket" 
szabadosan szaporíthatni. Akárkinek eszébe j u t h a t , hogy összeírja : 
„végéremenni," „végérejárni," valamint ezeket is : „végbevinni, véghez-
vinni, végrehajtani." Sőt nem felelek róla , hogy mindezek valahol már 
nyomta tva nincsenek. S szeretném látni, melyik nyelvtanár s micsoda 
elvből birná megczáfolni ! Tán azzal hogy nem vették bé ? Hát hol 
van az epochája egyik vagy másik „igekötő" bevételének ? Nyelvünk 
tör ténelmében bizonyosan nincs. De van ám minden időben nagy tar-
kaság és tétovázás. Csak egyet említek. Káldi és Pázmány bizony tud-
tak magyarul . íme ők az igekötőket sehol sem írták az igével egy szóvá, 
hanem választó jellel (-) különítik el. „ K - n y o m t á k , me^r-emlékeztem, 
fel-emeltem, fci-viszlek, bé-vittelek, stb. (Káldi). Pázmányra nézve hi-
vatkozom az I. Fe jeze t példagyűj teményére . Igen de ezek az írók az 
igén há tú i is megtar t ják a választó j egye t . így ván Káldinál : „bo-
chássa -el, menny -bé, halgat -meg," stb. É s valóban nagyobb követke-
zetességgel mint mi ; inert hiszen ha elől összeolvad az „igekötő" az 
igével, miért ne hátul is ? De nem is oly nagyon olvasztó j egy volt az 
idézett íróink korában , mert hiszen egy falka esetben használják, 
a mikor ma senkinek sé ju tna eszébe. P l . Nemzetek-szerint , leányi-
közzül, az úr-elött, munka-miat t , ő u tána , Te-is , Izmael-felől-ia, első-
szülött , Egyptusban-való lakás , Egyptus-földéből, öt-száz. stb." (K.) 
„Eszköz-nélkiil, rendi-felett, , Halász-á l ta l , kik-közzül, esztendő-alatt, 
tizen-öt, Hiero-király, stb." (P.) Mások i smé t , a miket ma „igekötők" 
gyanánt használnak, Pázmánynál egyszerű adverbiumok, mint „reá le-
hel lék," „ á l t a l m e n t ; " Káld iná l : „öszve házasította ;" e l lenben: „ál-
tal-mene," és „viszsza-hozá." Hagymási leveleiben (1571.): „egybe 
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a mit a M. Ny. R. mond : t. i. „igekötöknek azért nevezzük, 
mert az igékkel szorosan egyesülnek" , a csakugyan nem 
ok 94). Hanem hagyjuk el a sikeretlen puhatolódzást, és lássuk, 
mit tanulhatunk ki alkalmazásuk felöl. 
A mit jelen értekezésem első fejezetében írtam, hogy az 
„igekötök" értelmi tekintetben a többi adverbiumoktól legki-
sebbé sem különböznek, azt minden magyar nyelvtanár vagy 
világosan kimondja, vagy hallgatva megerősíti. Szvorényi még 
tovább megy, s még rovatát is meghatározza az adverbiumok 
közt, egyenesen a „helyhatárzók" közzé számítván. De , az 
evangéliomi intés ellenére, mindnyájoknak igenis jól „tudja a 
bal keze, mit cselekszik a jobb keze"; nem csak, hanem el is 
veszi ez a mit amaz ád, s az árja nyelvek praefixumaival való 
szerencsétlen azonosítással szerencsésen kivetkezteti adver-
biumi igazi természetökből. Már pedig azt vélem, elég vilá-
gosan kifejtettem az I. fejezetben s5) az igekötök s praetíxumok 
közti kölönbséget, de azóta egy újan cseperedett nyelvészünk 
védelme alá vette a tisztulni kezdett fogalomzavart. Facsaros 
furcsa fogásának a jegyzésben 9(i) szolgáltatok igazságot, itt 
gylilének." Egykor Káldinál „ egy-kor." Szóval , ebben az egész ügy-
ben sem elvet, sem szabályt, sem analógiát fel nem fedezhetni. 
" ) Mazeppát ugyancsak erősen oda kötöztet te a lóhoz a lengyel 
kis Nero — (szegény lengyelek , megemlékezhetnek most ama fenye-
getésről : „meglátogatom az atyáknak vétkeit a fiakban)"; há t már 
azért „lókötő-"nek nevezzük-é á szerencsétlen áldozatot ? Nálunk azt 
hívják „lókötő"nek, a ki a lovat megköti s el is viszi — hir nélkül . 
" ) L. Akad. Ér t . Nyelv- és Szépt. osztály III. köt. 53. s köv, 
lapokat. 
,JC) Budenz „a magyar" — (más nyelvben tudtunkra nincs is 
meg a „meg" szó , magyar akadémiában pedig tán megértették volna 
jelző nélkül is), — „meg igekötőröl" irt értekezésében a magyar ere-
detiség megsértett becsülete bajnokává kél, s nagy erővel s tudomá-
nyos készülettel mutogat ja , hogy a magyar nyelv az igekötők használa 
t ában nem az á r ja nyelveket majmolta. Szavai : „Igekötök , azaz az 
igével szoros kapcsolatban álló, s a cselekvésnek nem csak hogy vol-
tá t , de mivoltát is meghatározó irányadverbiumok használata erőseb-
ben és bőségesebben fejlődött ki a magyar nyelvben , mint más áltaji 
nyelvekben, s nem hiányoztak , kik a magyar nyelvnek ezen kiváltsá-
gát az á r j a nyelvek ráhatásának tulajdonították ezen nézetek 
úgyhiszem" — íme megint á j igekötő : úgy — „elhamarkodott 
23* 
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pedig nyilvánítom, hogy az idézett helyen részletezett öt kü-
lönbség mellett mindig rendíthetetlenül állok és most már 
megtoldom egy hatodikkal söt hetedikkel is. A négy első pont 
és kissé félszeg" — (,Nem árt hogy egy kissé ragyás ' azt mondja a 
népdal. Kissé ragyás lehet, de kissé félszeg, olyan mint „kissé csonka, 
vágy : kissé megöllek, azután tovább mehetsz.) — „azaz igen nagyon 
csak az egyik félt néző Ítéletet árulnak el." (Kissé azaz igen nagyon, 
e még jobb !) 
Kártyából vá raka t építgetni vagy katonákat ál l í tgatni csak azért , 
hogy elfújhassa, csak gyermeknek j á r meg ; komoly tudóshoz „kissé 
igen nagyon" nem illő mulatság. A Budenz ostromlotta állítás pedig 
csak ilyen saját épí tményü kártyavár és hadsereg. Mert ugyanis olyast, 
hogy egy nyelvbeli ka tegór iá t , mely az egésznek a lka tával nem csak a 
legtökélyesben harmonizál , hanem egészen átfűzi és j á r j a , egy nép más 
néptől, melylyel összekeveredve sem m a g a sem beszéde nem volt, ta-
nul ja el, olyas á l l í tmányt bizonyára vagy senki sem mondott , vagy leg-
a lább olyan ember nem, a kivel méltó legyen a sorompók közzé lépni. 
Már pedig olyast á l l í tua , a ki azt mondaná , hogy a magyar az adver-
biumok használatában „a szomszéd á r j a nyelvek, jelesen a latin, szláv 
és német nyelvek min t á j a után indult", és azt czáfolgat ja Budenz tö-
rök , vogul és csuvas nyelvből szedett példákkal. 
Azt t. i. ha ér telmét nézzük okoskodásának. Mert ha adatait 
t e k i n t j ü k , más színben tűnik fel az ügy. A „nem hiányoznak , kik"re 
csak egyetlenegy idézetet hoz fel Zahourek-ből, mint az ki „azon ma-
gyár nyelvbeli je lenségek között, melyeket min ta szomszéd ár ja nyel-
vek ráhatásának eredményét kellene tekinteni . . . . különösen az igék-
nek elválasztható praefixumaikkal való összekapcsolását is hozza föl" 
( azaz : fölhozza ; nem mondjuk hogy „én a szalonnát is ettem meg," 
hanem „én a szalonnát is megettem.") Ilisz ez egészen más ! Zahourek 
hát sem a magyar nyelvet nem ócsá ro l t a , sem a magya r népet nem 
bánto t ta . О Ítéleteit, Budenz szerint, magyar nyelvtanokból merítvén, 
ál l í tása is csak a nye lv tanároka t , legfel jebb az irodalmi nyelvet illet-
heti, s nem is lehet biztosan más ér te lmet adni n e k i , mint azt , hogy a 
kik a magyar nyelvben bizonyos adverbiumoknak oly szerepet tu la j -
donítnak, ami lyet az á r j a nyelvekben apraefixumok viselnek, azt ide-
gen minta és béfolyás következtében teszik. S az igaz is. Példa mind-
j á r t reá maga Budenz , a ki az ő német gondolkozásában elfogulva, a 
magyarban oly praefixumokat vél lelni „a melyek a cselekvésnek nem-
csak hogy de" (azaz : hanem) „mivoltát is meghatározzák." Tehát ő 
az, a ki a magyar nyelvnek árja sa já tságot , ugyan onnan vett értelme-
zéssel tulajdonít, s midőn egyfelől ezipőt húz a lábára, másfelől úgy te-
szen, mintha mind a sarkantyú mellett agitálna. Nem szükséges sem 
egyik sem másik, mer t röviden csak oda fut ja ki magát a dolog, hogy 
mivel a magyar nyelvben „ige praef ixum" nincs , a mi nincs, nem köl-
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az idézett helyen elég világosan s tömötten meg van írva ; de az 
ötödik két szakaszon keresztül levén nyújtva és elszórva, nem 
árt itt röviden ismételni. Tehát : 
5) Az igazi praefixumok a velők kapcsolt ige minden 
formáin, változatain, szóval egész hajtogatásán sőt származé-
kain és a vele szerkesztett szókon át elválhatatlanúl vele ma-
radnak. Ugy hogy egy cupasz és egy azon törzsökü praefi-
xumos ige, oly merőben különböző két szó, a milyen két ide-
gen gyökii ige. Adhibeo, lictbeo-tói, decedo, cedo-tói éppen úgy 
különböznek használatukban s alkalmazásukban , mint liabeo 
r 
és cedo egymástól. Es nincs az az eset, a melyben beweisen 
helyett weisen-1, vagy verrathen gyanánt rathent lehetne hasz-
nálni, és urtheilen még csak a beurtheilen-t sem pótolja. A mi 
reá fogott praefixumaink ellenben annyira „nem határozzák 
meg a cselekvés mivoltát", hogy széltiben csak az idők meg-
különböztetésére szolgálnak. „Ne ereszd ki abornyút, mert&t-
szopja a tehenet", kiáltja a gazdasszony a szolgálójának, világos 
jövendőt jelelve. „Már kint van s szopja" felel imez, kétségbe hoz-
hatatlan jelennel. De van-é a két „cselekvés mivolta" közt bár 
annyi különbség, a mennyi a bécsi legfinomabb mérleget meg-
mozditni képes legyen? „Ette a zsizsik a búzámat, s én is 
frissen eladám, hogy ne valljam mind kárrá", beszéli egy 
gazda a másiknak. „Az enyimet megette, s nem veszi meg 
senki", felel imez, és nem azon egy cselekvényrül szólnak-é ? 
Csakhogy az első folytonos, a második teljes múltban emle-
geti. „ Eszem" s „megettem" közt csak az a különbség, a mi a 
szanszkrit sztliá és atisthan (áll és állott) , a görög ßovltvco 
és ßeßovievxa a latin tango s tetigi közt. Annak a ráfogásnak, 
mintha az igekötök nem-kiható igékből kihatókat csinálnának, 
már feljebb (a 43. jegyzésben) kiszolgáltattam az igazsá-
csönözte az ár jáktó l ! Ki is esik nem sokára ügyvédi szerepéből, s el-
árulja értekező, hogy nem anny i r a a magyar nép vagy nyelv „eredeti-
ségi becsülete fekszik a szivén, mint a „nyelvészkedés" dicsőítése, s 
ezt amazok rovására magasztal ja , midőn nem á ta l j a kimondani,hogy „a 
mai magyar nyelvérzék, nyelvtörténeti kuta tás nélkül, már nem tud-
ja magának a „me#"-nek je lentésé t szorosan meghatározni." Nemde 
megirtam, hogy a német philologue a brahman pandi tát tanít ja szan-
szkrit nyelvre ! 
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got91), a mi abban áll, bogy a mely ige meg- gel accusativussal 
párosul, a nélkül is kiható, s a melyik magára nem lehet 
az, semmiféle „igekötö" azzá nem teszi. Es ezzel átmehetünk 
a hatodik pontra. 
" ) E tá rgyban szörnyű kudarczot vallott a „mai magyar nyelv-
érzék" felibe emelkedni akaródzó „nyelvtörténeti kutatás" vagyis 
sublimior philologia. Budenz idézvén Riedlnek következő ál l í tmányát : 
„Eine der wichtigsten functionen der praefixe liegt auch dar in , dass 
sie ursprünglich intransitive verba in transitive verwandeln", — 
imígy mérsékli : — a mit azonban még sem tar thatunk az igekötők va-
lamely nagy fontos" (akarja mondani : valami n a g y o n fontos) 
„functiojának, hanem csak egy magától eléálló melléktüneménynek, 
mely nem is egyiránt illet minden igekötőt." Tehá t mégis csak „illeti" 
s némelyiket „nagyon is illeti," ugy-é ? Igen, de az a fitymált „mai ma-
gyar nyelvérzék" megczáfolja s k ikaczagja a magas philologia két kép-
viselőjét, s azt mondja, hogy egyiket se illeti biz a, és hogy az, a mi a 
félreér tésre alkalmat ado t t , nem „magától eléálló melléktünemény" 
(e már nyelvphilosophiai elemzés a t a lpán) , hanem az „igekötők" fe-
lettébb igen fontos „functiojának," a cselekvény véghezmenése, érte-
kezőként perfectioja jelenésének természetes és okszerű következ-
ménye. Mindjár t megmutat juk mind a kettőt a rágalmazott nyelvér-
zék nevében s képében. Az elsőre nézve elég lesz a Budenz által idé-
zett példákat ártalmatlanítni . „Megcsalni, megszokni, megpokni, megnevet-
ni, тедкасшдпг, megugatni, megszállni , megjárni, megbízni, megrakni, meg-
énekelni, megszólni, megárkolni ," melyeket B. az ál tala intransitivumok-
nak nyilvánított csalni, szokni, s a többiektől mind specifiee külön igék-
nek tálal fel (mint rideo különbözik a derideotól), egyik sem köszöni 
transitivus voltát, a mej-nek. Mert íme : „a nyegle csalja a világoí ; 
az idegen szokja v. nem szokhatja a helyei ; a henczegő ficzkó köpi a 
markai ; a philosophus kaczagja a világoí ; Figaro neveti Dr. Bartolót ; 
a kutya ugatja a tolvají ; a verebek szállják a búzái ; az angolok na-
gyon járják Schweizoí ; a gazda cselédjére bizza a ház at; a fuvaros 
rakj« a szekerei ; a költő énekli Zrínyi/, az énekesnő Normái vagy Rozi-
nái ; a misânthrop szólja a világoí ; a földmives árkolja a földei." Még 
egyet „szép példa" gyanánt idéz értekező az elébbi lapon, t. i. „hogy 
ha ezt a dohányt holnap reggelig meg nem dohányzod." Nem vet te 
észre , hogy e nem eredeti magyar szólam , hanem a kiadó czifrázata 
(Gaal meséit á ta lában a ki magyar nyelvbeli forrásnak tekintené , na-
gyon megjárná vele) ; mert a magyar „szívja" s nem „dohányozza" a 
dohányt, valamint nem „pipázik" a „pipá"ból. Higye el B. et eonsor-
tes, hogy annak a paraszt nyelvérzéknek van annyi aesthetikája mint 
a „magas philologiá"nak, s a monotoniát kevésbbé tűri, mint ez. 
De ide j e , hogy át lépjünk a másik oldalára a dolognak. — A z 
hogy az „igekötők" az intransitivumokból transitivumokat csinálná-
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6. Az úgynevezett „igekötö" éppen mint más minden 
határzó, a mondat részei minden kategóriáiba belé illik. Telik 
hát belőle inchoativum , jelző, szükséges vagy pótló egészít-
vény, a hogy a dolog természete s a mondó intentiója hozza 
magával. Pl. „Ki szeretnék menni, de bé nem vágyom." — 
nak, mint mondám, csupa félree'rte's ; de minthogy a félreértésnek is 
van valami okszerű alapja, puhato l juk ki ezét is. Azt vélem, felfedezzük 
abban a tényben , hogy vannak számos oly igék, melyeket meggel és a 
nélkül czél ja s intentiója szerint használhat nemkihatóknak és kiha-
tóknak a mondó v. iró. Hanem aztán ezek közt vannak olyanok , me-
lyeknél a meg-ge\ vagy más igekötó'vel való kapcsolás után megszűnik 
a szabad választás ; az ige olyankor már kényte len kihatóvá lenni, s 
nyilván ki te t t vagy a tárgyismétlő ragozás á l ta l oda értett accusativus 
a mondat kiegészítésére nélkülözhetlen. Ilyen pl : „iroh nem lehet 
soha mondani magára hogy „megírok" mint ezt hogy : megebédelek (ezt 
sem ismeri minden vidék : de igenis ezt hogy „megírok egy néhány 
sort." De nem ilyen ám a megszokom is, melyet számtalanszor használ-
nak accusativus nélkül. H á r m a t kell itt azonban eszünkbe vennünk. 
Egy az, hogy ezek a „»»^"esített igék azért mégsem képeznek törzsö-
keiktől specifice külön igéket , melyek a szótárak M betüjei alatt jogos 
helyet foglalhatnának. Hiszen értelmezni sem lehetne másképp , mint 
törzsökeiket. „Megfogom" pl. fog от-tói csak a meg-gel különbözik, me-
lyet a maga helyén kell értelmezni, és megbocsáthatatlan hely-, idő- s 
munkapazarlás volna meg-gel párosított minden igénél ismételni. Az-
tán meg ezek megannyi defectivum verbumok lennének jelen és folytonos 
mull nélkül, mint a melyek igekötő t , kivált előttök , nem szenvednek. 
Másodszor az, hogy a „meg" vagy más igekötönél fogva szükségessé 
vált acsusativus ténye, melyet némely nyelvészeink (Riedl , Imre , Bu-
denz) úgy travestálnak, hogy „az igekötő az intransitivumokból t r an -
sitivumokat csinál," nem valami elszigetelt és úgyszólva rokontalan 
vagy hontalan tünemény, hanem egy átalánosabb ténynek egyik esete. 
Ezt a felsőbb tényt az ú jabb nyelvtanokban az „igekötők vonzatá"nak 
nevezik. (L. M. Ny. R 137. §. — Szvorényi 245. §. 4. p. — Imre 44. §.) 
De ez megint korlátolt szűk eszme, holott az igazinak elemzése a r ra a 
teméntelenszer eléforduló még felsőbb tényre v e z e t , hogy a mondat-
ban páronkint kapcsolt ha tárzók vannak , melyek alany és tulajdonít-
mány viszonyában vonatkoznak egymásra (8. §.). Ennélfogva, harmad-
szor, nem „csak egy" (azaz olyan, valamiféle, sehonnai) tünemény az 
accusativus követelése ; hanem miután a „meg", vagy, kisebb-nagyobb 
mértékben , más igekötő á l ta l a cselekvény tel jesedtét , végbementét , 
végrehaj tásá t hatósan kijeleltük , felgerjesztettük a hallóban azt a vá-
gyat, hogy kivánja megtudni , micsoda tárgy ve te t t véget vagy ha tá r t 
azon cselekvénynek. Ezt a v á g y a t tehát okszerüleg s a beszéd legalá-
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„Fel könnyebben fut a nyúl mint le." Kiváltképp gyakori ez 
az eset a tagadó és tiltó szólamokban"8), minthogy a mindig 
jelző „nem" rendszerint kiszorítja helyéből az ál-igekötöt, a 
mikor aztán ez vagy inchoativumnak, vagy (többször sőt leg-
többször) egészítménynek áll. Helyéből mondom , mert arra 
tanít az inductio, hogy a szóban forgó határozók jelzők képé-
ben jelennek meg legszokottabban, mi igen természetes, mivel 
posabb és lényegesebb törvényei szerint ki kell elégítenünk, és valóban 
ki is elégítjük hol (legtöbbször , s meg" után , könnyen fellelhető ok-
ból, csupán csak) az accusativussal, hol más határzóval . így : megirom 
a levelei ; iéirom a papiros«' ; bemegyek a házba ; felmegyek а torony-
ba ; stb. Mindezekben az egészítmény ime természetesen feltehető kér-
désekre felel meg : mit meg ? mit hé ? hová bé ? hová fel ? stb. Az is vi-
lágos csak ezekből a példákból is , hogy az „igekötők vonzatait" igen 
szük marokkal szabják ki a nyelvtanok , midőn mindeniknek kirekesz-
tőleg csak egyet tulajdonítnak (1. i. h.) De látni való még, hogy az ige-
kötők abban a viszonyban vannak ama kiegészítő határzókhoz, a mi-
ben az alanyok a tulajdonítmányokhoz. „Plató volt" ebből nem csak 
annyit akar megérteni a halló , hogy létezett P la to , hanem mintegy 
nyelve hegyén az a kérdés „Plato mi ?" mire a magyar szórendnél-
fogva nem várakozik a szóló , mer t már az ige kimondása előtt tud-
tára adja a hallónak, hogy
 rj>hilosophus (volt)." Az a magától eléálló 
„melléktünemény" t ehá t , ér tekező szavaival jel lemezve : „elhamar-
kodott és félszeg Ítélet." 
A „magas philologia" magyarhoni feje nem igen rég azt a fel-
szólítást intézte hozzám, hogy : „hagyjak fel a nyelvészködéssel, mer t 
nem nekem való." En most visszaadom (nem „megadom) értekezőnek, 
inint azon iskola tagjának a jó indulatu intést : „hagyjon fel a magyar 
szófüze's elemzésével, mert nem neki kezdték, s kivál t a magyar nyelv-
érzék becsmérlésével, mert abból még sok tanulni valója van." 
" ) Néhány példa Káldi fordí tásából: (3. Moz. 21, 10. 11.) F e j é t 
f e 1 ne födözze, ruháit m e g ne szaggassa , és semmi halotthoz tel-
jesse'ggel b é ne mennyen. — (2. Móz. 8, 2.) Ha pedig e 1 nem akarod 
bochátani imé stb. — (U. o. 9, 5.) Hogy teljességgel semmi e 1 ne vesz-
szen. — (U. o. 9, 19.) És e g y b e nem gyűj te tnek a mezőkről. — (U. 
o. 9, 32.) A búza pedig és a gabona m e g nem sér te ték . — (U. o. 10, 5.) 
Semmi abból к i ne tessék. — Ellenem vethetné va lak i , hogy nCm jól 
> • > • 
accentuálom, mert mondják így is : „ fe l ne," »meg ne," „be' ne," „el nem." 
Mondják biz azt, elég roszúl ; mer t 1) a tiltásban , tagadásban a főha-
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saját jelentéseiken kívül még más, ú. m. idöhatárzó és a cse-
lekvény teljesedésbe mentét jelelő mííködésök is van, Az 
utóbbi kivált szint oly fontosnak látszott a magyar nyelval-
kotó szellem előtt, mint más nemben a birtokviszony, s vala-
hányszor sürgetőbb viszony nem parancsolja , mindig a telje-
sedésbe menés körülménye iránti kétséget siet megszüntetni a 
magyar mondat, mit is átalában az adverbiumoknak, különö-
sen az „igekötők"nek , lcgkiilönösben pedig a meg-nek és él-
nék jelzőkké tétele által eszközöl. Van-é ennek csak nyoma 
is az árja praefixumok használatában? 
7. Midőn a magyar valamely igen ritka esetben bizo-
nyos igetörzsököt az eredetitől tetemesen eltérő értelemben 
akar használni, képző által különbözteti meg a kivánt jelen-
tését, holott a praefixumos nyelvekben csak az ilyes szócs-
kák tesznek hasonló szolgálatot. Ha ma egy szógyártó a han-
deln kifejezésére magyar szót akarna csinálni, százat lehetne 
egy ellen tenni, hogy a „keres" törzsök még a „verdienen" ér-
telmében sem jutna eszébe ; a nép szelleme pedig abból al-
kotta ked képzővel a „kereskedni"t. A német ellenben a „su-
chen"-bői praefixummal csinálta a „versuchen"-t, próbálni, kí-
sérteni értelemben ; holott a magyar ismét az utóbbit a „ki-
sér" törzsökből alkotta egyszerű t képzővel. Szintúgy Z-lel a 
köoetni-Ы'Л a követelni-1, mire a franczia a tendo-ból prae-\e 1 
szerkesztett praetendo-t használja fel. Vájjon irtani nem imi-
tárzók a nem es ne, e's így ezeket kell jelzőkké tenni s accentuálni ; a 
jelző előtti szavak pedig okvetetlenül az inchoativumhoz tartoznak. 2) 
Fel ne, le ne, ki nem, be nem, magukra értelmetlen eombinatiók ; ámbár 
megfordítva : ne fel, ne le, nem ki, nem bé, sőt nem meg is értelmesek es 
okszerűek volnának. 3) Hátúi hagyva , p : о : ne födözze fel, ne szaggas-
sa meg , nem akarod elbocsátani, ne veszszen el", nem szükséges, hanem 
csak pótló ege'szítvényekké lesznek a szóban forgó szócskák ; és 4) A 
parallel mondatokat , mint : (2. M. 8, 28.) Messzebb ne mennyetek. — 
(U. o. 9, 28.) Semmiképpen itt tovább ne maradjatok. — (U. o. 12, 10.) 
Semmi abban leggeligne maradjon,"-—melyek az ele'bbiektől csupán 
csak abban különböznek, hogy a ne előtt igekötőknek még eddig nem 
használt adverbiumok vannak, már éppen nem lehet másképp accen-
tuálni, és első olvasásra is minden magyar úgy hangoztatná. 
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böl lett-é hasonló módon, bár hiszem, de bizonyítását Bal 
lagira hagyom. ítéljék el avatottabbak azt is, hogy : „visel" 
nem a „visz" származéka-é? holott a német, „tragen'1 böl 
„betragest praefixummal szerkeszt. 
És ezennel átalában bevégzettnek nézem az egész ügyet, 
mert a ki a két pont higgadt és érett megfontolása után is a 
magyar igekötöket s árja praefixumokat egynemüeknek, azon 
egy rovatba, kategóriába tartozóknak állítaná, az olyannak 
csak előítélete vagy rögeszméje ellen volnék kénytelen csa-
tázni. Ilyen küzdelem pedig sem sikert nem igérne, sem becsü-
letet nem szerezne. 
Hanem vannak egyenkint némely „igekötö"re nézve kü-
lön észrevételeim. 
1. A „meg" értelmezésében ha némely pontokban eltér-
nek is egymástól nyelvtanáraink, de abban az egyben mind-
nyájan meg és össze vannak egyezve , hogy az illető cselek-
vény teljesedésbe mentét, végrehajtását jeleli. Çbbôl és abból, 
hogy a mit ezenkívül még keresett vagy lelt benne valame-
lyik nyelvész, azt a többiek nem látták s nem lelték, józanul 
csak azt lehetett következtetni, hogy a meg-nek bizony csak 
az az egy lesz a tulajdonképpi és átalános jelentménye. Ma-
gam is minden másokétól független s eredeti kutatásaim nyo-
mán azon eredményre jutottam, s lia netalán szóban nem is, 
de értelemben velők egyformán nyilatkoztam értekezésem je-
len része I. fejezetében. De hiába! nekem csak magyar nyelv-
érzékem van, sBudenz szerint ez a „meg11 jelentését nem tudja 
szorosan meghatározni magának!" О hát , hogy a m i tudat-
lanságunkon és siralmas nyavalyánkon segítsen, a jó rendén 
megtisztult vizet újra felzavará, mint az angyal a bethesdai 
halastót, melybe „a ki először szállhatott a viz megháboritta-
tása után , meggyógyul vala, akárminemü betegsége volna" 
(Ján. Év. 5, 4.) A jó szándék mindig dicséretes, de mielőtt a 
a felzavart tóba ugranánk, jó lesz nekünk is „szorosan" szem-
ügyre venni a követelt angyalt, mert hátha nem vagyunk ép-
pen oly betegek mint ő kiáltja, sőt hátha még mi kiálthatjuk 
neki vissza : „medice cura teipsum ?" Előttem úgy rémlik, 
miben hogy megbizonyosodjunk, vizsgáljuk közelebbről a tó-
zavaró processust. „Ha ezt mondom :" írja Budenz, „ ,megír-
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tam a levelet', s ezt így értelmezem : ,be végzetten v. bevégzö-
leg irtam,' — megmagyaráztam ugyan az ige érteményét, de 
még korántsem hízeleghetek magamnak , hogy a meg eredeti 
jelentését és annak tovább fejlődését fejtettem meg." Alkal-
mazzuk ezt az okoskodást egy más kézzel fogható tárgyra. 
Egy csizmadia ujdon szegődött inasa csudálkozik, hogy lehet 
azt a kemény bőrt azzal a gyenge vékony tűvel megvarrni. 
Mestere eléveszi az árat , megmutatja neki , hogy hegyes is, 
erős is, megtanítja, miképp' fogja, miképp szúrjon vele a bőrbe 
lyukat, melyen át azután könnyen átfűzheti fonalastul a tűt. 
Ott van történetesen egy professor csizmát méretni, s nem áll-
hatván ki tovább azt a tudománytalanságot, felkiált : Nem ér 
a semmit, máiszter ! hizelkedhetik-é ön magának, hogy tudja 
melyik hegybe terem a vaskő, melyik erdőben a fa ; milyen 
mind a kettő eredeti állapotában; minő elemekből alkotvák, s 
minő müfolyamokon mentek át, mig az elsőből az ár vasa, s a 
másodikból a nyele lett?" — „Úgy hiszem," mondja tovább 
B. szavaival : „nem ez a módja, s nem ez a dolognak azon 
vége, melyen kell és lehet megfogni !" Megsemmisiil-é szé-
gyenletében a csizmadia, s kétségbe esik, hogy inasát sohase 
taníthatja meg a csizmavarrásra ? Vagy ellenben kineveti a 
pedánt urat, s azt feleli neki : „ha nekünk csizmadiákúl meg 
van tiltva, hogy a kaptán túl ne menjünk , mi is visszaintjük 
a professor urakat, hogy maradjanak tanszékök körébe. A mi 
pedig mostani tanácsadását illeti, én érettök egy fillérrel sem 
készítem olcsóbban a tanár ur csizmáját !" Én sem egyik sem 
másik feleletet nem adom Budenznek, hanem megfontolásába 
ajánlom a következőket, a) Elemzése lényegesen és merőben 
hibás ; mert „bevégzetten írtam" nincs is magyarul, s a mi ér-
telmet adhatni neki, — (j'écrivais en ayant fini!) — lehetet-
lenséget implicál : minthogy a m i g „irtam", a d d i g nem vé-
gezhettem b é ; — „bévégzőleg írtam" pedig teheti azt, hogy 
levelem v. czikkein utolsó sorai írásában voltam ; akár azt, 
hogy bizonyos tárgyat vagy vitatkozást béfejezőleg voltam 
foglalatos az írással — (j' écrivais en finissant); — de ez egyik 
sem teszi a teljesmult „megírtam"at. Ennek a valódi elemzése 
az , hogy bévégeztem az írást, túl estem rajta 9S). b) Mikor a 
") Budenzet kiirthatatlan német nyelve'rzeke alkalmatlanná 
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„megírtam"at akár így, akár amúgy értelmezzük, korántsem 
„az ige érteményét magyarázzuk," (mort a csclckvény mindig 
csak az írás), hanem azt, hogy a „meg" így vagy amúgy ha-
tározza meg az igc-jelelte cselekvényt. Midőn példáid ezt: 
„leesik," úgy értelmezném : hogy az alanyot a cselekvény (az 
esés) kezdetén feljebb (a föld középpontjától távulabb), vé-
gén alább (a földhöz közelebb), s folytában az első állapotból 
a másikba való átmeneteiben (ama távulságot folyvást apadó-
ban) s egyszersmind az egész cselekvényt bévégzettnek kell 
képzelni, s valóban képzeli is minden magyar, — ekkor mon-
dom a „leesik"et s ebben a le igekötöt minden kívánalmat kielé-
gítöleg megmagyaráztam. Sőt azzal is „hízeleghetek magam-
nak", hogy nyelvünket tanuló idegent tökélyesen képessé 
tettem a felvett „igekötö" s átalában határzó használatára. 
És éppen így áll a dolog a „meg" megigazított értelmezésével 
is. с) Ha már valaki a tudnivalók merőben más rendére térve 
ki akarná puhatolni, mi volt az az eredeti név- v. igegyök, 
mely netalán elkopva vagy másképp elváltozva , képes vagy 
átvitt értelemben most már csak ama megmagyarázott érte-
lemben mint „Ze" szolgál adverbiumúl bizonyos irány jelelé-
sére, ám lássa : „senki tőle e jogát el nem veszi", s annál job-
ban teszi, minél alaposabban, tudósabban jár el benne. De a 
ki a kétrendbeli vizsgálódást, elemzést élő nemzet élő nyel-
vében 1<w) összezavarja, amaz elsőt (b) ime másodiktól (c) 
teszi, elsőben az „ich schrieb" kétér telműségénél (j 'écrivais e's j 'écri-
vis) fogva a folytonos mul t , (valódi inperfectum , praesens in praete-
ri to) értelme felfogására, legalább szabatos és eleven ke'pzelésére ; — 
másodszor az á r j a praefixum vele született eszméjénél fogva, annak 
az á t lá tására , hogy írtam és megír tam individualiter azon egy „irok" 
ige két rendbeli múl t ja ; ama folytonos, ez teljes mult . Ebbeli zavará-
ban üt ki oda elemzése i s , mintha „megírtam" a megiroin perfectuma 
volna; mert „bévégzőleg ir tam" csakugyan az. 
' "") Mikor egy Burnouf a zend nyelvet , egy Champollion a hie-
roglyphokat, egy Oppermann az ékiratokat etymologiai elemzések út-
j án akarják k i tagoln i , még pedig illetőleg a szanszkrit , kopt és arám 
nyelvek segedelmével , a kényte lenség szorítja reá . Bámulnunk kell 
bennök az ügyessége t , le leményességet ; sőt t ö b b e t : az észlángot, 
melylyel csaknem hihetetlen s iker t mutattak fel óriási feladatuk meg-
oldásában. De egy szócskát, melyet 6 millió ember , 4000 mérföldnyi 
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akarja felfüggeszteni, „a dolognak ezt a végét fogatni", annak 
tudományos módszerről nem hogy fogalma volna, de sejtelme 
sincs, d) Akármi legyen is az etymologiai vizsgálat eredmé-
nye, s akár mily nagy garral álljon vele a nyelvész a „nyelv-
tudat" eleibe, s vesse szemére tudatlanságát : ez nem fogja ma-
gát megzavartatni, sem sodrából kivétetni, hogy a „tudomány" 
álmodta értelmeket tulajdonítsa az elemzett szónak. 
llyeket tulajdonít Budenz a meg nek. Elsőben azt állítja 
hogy a „viegu eredeti jelentése: „vissza." Etymonja körülbe-
lül a következő lánczolaton megy át : meg annyit tesz mint : 
megé, mögé, megett ; megé annyi mint hát mögé ; hát németül : 
Rücken ; Rücken-tői jön : zurück ; zurück annyit tesz hogy : 
vissza; tehát végelemzésben, meg — vissza 101). Ennek gya-
korlati bizonyítmánya az, hogy a régiek, ú. m. a latinból for-
dítók , a nyelvtanárok és a lexicographusok a re (még pedig 
a v i s s z a értelműre), praefixumos igéket „megu igekötővel 
kapcsolva fordították. S ha még egészen úgy volna is, mit 
bizonyítana? Csupán csak azt , hogy az idegen nyelvekkel 
való ismeretség és foglalkozás mily rég meg kezdette nyomo-
rékítni fordítóinkban s nyelvészeinkben a nemzeties, a honi 
nyelvérzéket. Jelesen mily hamar kerestek a latin praefixu-
moknak megfelelő valamit nyelvünkben. De nem is úgy áll 
egészen a dolog , a mint értekező adja elünkbe. Régi íróink 
koránt sem látták a re-ben oly tisztán a vissza értelmet, mint 
ü állítja, a mint hogy szemüveg nélkül keresve teméntelen-
terjedelmen egy hajszálnyi különbse'g ne'lkül, egy e'rtelemben, egyfor-
mán használ és alkalmaz , a betűiből s erőltetett fordításokból akarni 
kimagyarázni annyi, mintha Airynek v. Leverriernek azt tanácsolnók, 
hogy az ingás helyett fövenyes órával vegyék számba vizsgálataikat, 
vagy szépeinknek, hogy bálba készülvén, csupán csak fige levéllel fe-
dezzék, Éva anyjokként, kecseiket. 
"") Még gyermekkoromból emlékszem egy deductiójára a Kor-
da család nevének, melyet Kővári L. és Nagy Iván könyveikben nem 
olvasunk, s a mely meglepőleg hasonlít a szövegben idézett soriteshez. 
Valamelyik őse t : i : a nevezett családnak egy szegény diáknak egy 
már já s t ajándékozott , s onnan kapta a nevét. De miért ? Korda (chor-
da) deák szó , magyarul kiirt teszen ; //иге német szó , magyarul kur-
vát teszen ; cnrva deák szó magyarul horgost teszen ; horgos oláh szó, 
magyarul márjást teszen. S így lett a „márjás"ból „Korda." 
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szer fordul re elé, úgy hogy se visszd-t se ismét et nem jelent102). 
S átalában éppen re-nek van legkevésbbé határozott irány ér-
telme, s éppen ezt a tulajdonságot látván vagy képzelvén a mi 
„menünkben, miután a többiek megkapták a megfelelöjöket, 
„jó lesz a meg-et a re alá csapni", gondolák, s aztán csak meg 
kellett a szalonnát kezdeni, mert rájártak szorgalmatosan. 
Nincs is a kérdéses állítmányra felhordott, legnagyobbára szó-
tárbeli példák közt egy is , melynek megértésére kénytelenek 
volnánk a meget visszd-nak magyarázni. Budenz mindnyá-
jokba beléjök olvassa és olvastatja ; belölök ki egyetlen egy-
ből sem 103). Ellenben ö maga is megvallja, hogy „a magyar 
10i) Sche l l e r , k i , mint a nemet grammaticusok átalában, a re-t 
zurück , wieder praefixumoknak felelteti m e g , azt írja „RECIPIO" 
czikkjében : „II . annehmen , einnehmen, au fnehmen , übersieh neh-
men, b e k o m m e n , wo also re nichts bedeutet." — A rai mej-ünk mindig 
jelent valamit , s mindig azon egyet. 
,03) „Meg marad (ha az t teszi : übrig b le iben , azaz : zurück blei-
ben)" übrig azaz zurück ! í g y aztán könnyű be lé tudni a „visszát" is. 
„Ha marad (az ételből)" és „ba megmarad (az étel)" csak annyiban kü-
lönböznek, a mennyiben a megmarad a maradás teljes és be'végzett fo-
ká t je le l i ; s h a valamelyikük, az első teszi inkább az „übrigbleibend. 
Ott is megvan a viszsza eszméje ? Latinban manet és remanet-te\ külön-
böztetné-é meg a két szólamot maga Molnár A. is ? „Megvonni magát 
(sich zurück ziehen);" Ma inkább elvonni magá- t mondunk ; h á t azért 
„eí" is „zurück?" — „Megereszteni a jószágot = visszaereszteni." Nichts 
weniger ; hanem = „tovább lekötve nem ta r tani ." Ma : „ezt a jószágot 
el nem eresztem a kezemró'í, ki nem eresztem a markomiói," stb. S ezekben 
szintúgy mint amabban, á rnyéka sincs a „ri««za"nak ; mert nem csak 
annak a számára vagy kedviért eresztik meg , el vagy ki, a ki től elfog-
lalva vagy lekötve tart ják, hanem akárkinek másnak is. „Meghívom be-
szédemet = : recanto : csak annyi mint: elhívom beszédemet(valami tárgy-
tól vagy tárgyról),s a vissza eszmére itt sincs semmi szükség.Már pedig 
ez az egyet len egy példa, a melyre,tudva a la t in megfelelő szót,önként 
eszébe j u t h a t n a elfogulatlannak is a „vissza." De már ebben „megadom" 
kinek ju tna eszébe? Néha még esetlen is volna, p : o: „megadom az árát." 
Hogy adha tnám vissza, a mit nem kaptam ? Az t nem is említem, hogy 
ez a szólam világos jövendőt fejez ki : „No , ennek megadom az á rá t !" 
azt mondja valaki, mikor jó társaságban szokot t mértékén fe l jü l iddo-
g á l , t udván hogy más nap fá j a feje tőle. D e ha ebben az állapot 
j ában meglá togat ja p a j t á s a , s kérdi t ő l e : mi baj? soha se feleli 
biz' a, hogy „megadom," hanem csak „adom az árá t a tegnapi kihágás-
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meg-nek a latinban hol semmi praefixum, hol sokféle válta-
kozva (ex, de, con stb.) áll ellenében." Hiába, mert mégis 
csak magyarok voltak azok a fordítók és nyelvészek. Nyelv-
érzékük elöitéletök ellenére is minduntalan feljül került ; 
Chassez le naturel, il revient au galop. 
Hogy pedig ma a meg alatt senki és semmi esetben, és soha 
visszá-t nem ért, emlegetni is majd felesleges. Itt hát nem jó 
helyt „fogta meg a dolog végit" értekező. Annál a tudomány-
nál jobb a mi nyelvérzékünk tudatlansága, mely soha olyas 
visszásságokra nem botorkázott. Nem! soha magyar fiil a meg 
alatt, benne vagy körüle visszá-t nem értett, nem képzelt, nem 
sejtett ; nem hogy Molnár Albert, Pázmány vagy Káldi, de 
még a „Látjátuk feleim" írója sem ! A megett vagy megé-ve 1 
rokonságából — (még ha több volna is simplex conjecturá-
nál,) — sem következik az a pusztán ráfogott jelentés, mely-
nak." Ha Toldy a meg-et ebben e's még „számos igeösszetételek-
ben" visszának glossál ja , csak annyit bizonyít, hogy Toldy is egy-
kor jobban tudott németül mint magyarul , s a német nyelvérzék 
kovásza máig is lappang benne. í g y a R. M. Passióban is : „mond-
jad meg nekem és semmiképpen meg ne tartsad" a „vissza ne 
tar tsd" glossemát csupán csak a „zurückhalten" sugall ta a kiadónak. 
— Pest i Gábornál ebben : „hamar megkívánja az szerencse az melye-
ket adott" annyival keve'sbbe' kivánja meg az értelem a visszával ej-
tendő magyarázatot, hogy „repeto"-ban, melyből fordí tva van, a re je-
lentése rendszerint nem a „zurück" hanem a „wieder." E z ellen pedig 
világosan tiltakozik Budenz , mondván , hogy „csak" a vissza értékű 
latin re-пек érezték a magyar meg-et megfelelőnek a magyar litterá-
torok. Pedig a meg, ha valamelyikhez, a wiederhat áll közelebb a eon-
junctio meg-nél (pl. három alma meg egy fél), a meg nt-né\ és az esmeg-
(is- meg, ismét)-néi fogva. Es igen hihető , hogy a re travestalásában 
éppen ellenkező utat követtek „a régi litteratorok" min t a milyet B. 
vélt felfedezni, s a wieder értelméből indultak ki. Úgy , h o g y , ha már 
csakugyan etymologizálásba kell e legyednünk , a meg olyan formán 
lett intensivummá, innen a teljesítés, végrehaj tás határozójává, s végre 
a tel jesmult (leggyakrabbi) bélyegzőjévé , mint a szanszkrit , görög és 
latin nyelvekben a reduplicatio. Aká r hogy volt hogy nem volt fej-
lődése, — sok philologiai regényt lehetne róla is , másról is í rn i , ha 
ráérne az ember, — elég az, hogy most ágy van, a mint van, s tovább 
nem is vesződöm a B. „visszái" bizonyítni akaró példáival. A legerő-
sebbeket úgy is már megvitattam. — 
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böl értekező sikeretlen verítékezéssel iparkodik kisajtolni az 
egyedül igazi „perfectiós" értelmet ; mert „izzadt fürtéin nem 
lebeg olaj-ág"! Szintoly kevéssé lehet a szerencsétlen „vissza" 
értelmet megegyeztetni a meg• nek azzal a functiéjával, hogy 
teljes multat és jövendőt alkot minden oly igével, melyet a 
dolog természete s a mondó intentiója nem határoz más ha-
sonló erejű jelzővel. Végre, meg sem próbálja kapcsolatba 
hozni az ábi'ándos „visszát" az „oly igékkel, melyeken", írja, 
„az igekötöi meghatározás, a cselekvés beállására vagy annak 
megelőző (,) különböző állapottól való ellentétes elválására vo-
natkozik." A jellemzés második felének a meg-ge\ semmi 
köze ; i t t , mint az I. fejezetben kimutattam, inkább az „eí" 
szerepel. A mi „a cselekvés beállását" illeti, első tekintetre a 
meg-et juttatja eszünkbe, de a mely itt is csak az ő egyetlen 
egy természetes értelmében határoz : t. i. a cselekvény kez-
dete teljesültét— la fin du commencement, — jeleli. A pél-
dául felállított igék némelyike ugyanis oly cselekvényeket, 
tulajdonképp állapotokat jelent, melyeknek igazában végök, 
úgy szólva, periodicus lefolyások nem levén, csak beállásuk 
végrehajtását, véghez mentét képzelhetni m ) . 
"
M) Egyik legjellemzőbb példa e tekinte tben az „aludni"é. „El-
aludt a gyermek" és „megaludt a téj." Az első, midőn az alvás megkez-
dését, a kezdet véghezmentét jelenti, egyszersmind a megelőző, — ha 
tetszik „ellentétes" — á l l a p o t , az ébrenlét megszűntére is emlékez-
tet. A második ellenben a cselekvény — a coagulat io , a turó összeál-
lása — teljesedését ra jzo l ja képzelödésíink elébe. Jelen időben se 
egyikét se másikát nem párosí t juk igekötővel : „alszik a gyermek , al-
szik a té j ." Csak az a határozat lan jelen, mely nem a beszélő mostjára 
hanem bármely tartós időre , akármikorra vonatkozik és a cselekvény 
szokott lé té t je le l i , (I. fej . 10. §. 67. 1.) szenvedi meg az igekötőt. „A 
kis fiam mindig elalszik csecs nélkül " „I l ideg kamarában is megalszik 
a téj, de későbbre." Minden más esetben és rendszerint jövőt jelel a 
megalszik és elalszik ; de az igekötő i lyenkor is és mindig megtart-
ja sa já t értelmét és hatását . Budenz példái : „megszeretni, megkedvel-
leni, megállani," (az eső megáll, az esőzés eláll), „megszabadulni, 
megbetegedni, megnőni, megpirulni.11 (csak a sütemény pirul meg , az em-
ber eZpirul) , „megdülwsüdni(megdühödni v a n , a másik nem létez,) 
„megharagudni, megindulni , megeredni, meggyulladni" (meggyúlni,) ^meg-
gyógyulni" (wieder gesund icerden-t csak német ért a la t ta , magyar soha 
sem ; ebben az értelemben fel- és b 'gyógyul-t monduuk,) „megtudni, 
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Volt-é valaha a meg-nek eredeti, határzott irányjelentése, 
evidenter megállítani lehetetlen ; megállításának syntactical 
becse, és szükségünk reá nincs is. Ha volt, bizonyosan nem 
megakadni, megakasztani, megijedni, megijeszteni, megfutamní, megfutamít 
ni, megszaladni, megszólalni, megkondulni" mindnyájan hangosan hir-
detik a mei/ szokott természetes és elismert jelentését. A cselekvények 
egy része bennük olyan, a mely támadása pil lanatában már bévégez-
tét is leli (ered, gyulád, nfcdd, ijed , kondul, stb.) s ezek semmi mellék 
elemzést nem igényelnek. Mások tovább is tartanak ugyan, de minden 
fokozódás nélkül, úgy hogy praegnans momentumuk, melynek teljese-
dését jelelni lehetne, csupán a beá l l á suk , melyet a „meg" oly szépen 
bévégez. Midó'n azt mondom, hogy „Alfréd Amáliát megszerette," nincs 
semmi gondom reá, hogy meddig fogja szeretni ; a halló figyelmét sem 
kivánom egyébre i rányozni , csak az indulat béál lására, és így a cse-
lekvény kezdő vagy születő momentuma teljesültére. Az se jő kérdés-
be : egyszeri látásra „szerette-é meg" vagy hosszas ismeretség folytá-
ban, mint a melyeket, ha kell, külön mondunk meg bővebb világosítá-
súl, vagy köriilményezésül, csakhogy az utolsó esetben az igazi , tel-
jes szeretet béál lását jeleli az igekötő. A kétféle cselekvény a felhor-
dott példákban összevissza hentereg egymáson, s ezek azt, a mit bizo 
nyitni akarnak, annyira nem mutat ják ki, hogy ha egy magyarnak, akár 
másnak értekező idézett értelmezésére kellene a szótárból „Beleg"e-
ket keresni, minden bizonyuyal nem fogná azokat válogatni s állítani 
össze a maga erején. Nem csuda, mer t a mi tudatlan magyar nyelvér-
zékünk „nem képes meghatározni a meg jelentését !" 
Mennyire képes a magas és összehasonlító phi lologia , mutatja 
a jeles Schott példája. Ez a tudós tagtársunk a meg-ben 7 különböző 
értelmet lel. „a) . . . . azt jelenti, hogy az ige cselekvése vagy más cse-
lekvésre vagy a maga kezdetére következe t t , vagy még folyvást kö-
vetkezik." Azt mondanám , hogy „vollständig aus der L u f t gegriffen," 
ha nem gyanítnám három természetes okát ennek a csudálatos és va-
'ótlan állításnak. Pé ldá jában : „környülinetszé, megáldotta , s a földre 
visszatevé (dann segnete er es)" észrevette , hogy „segnete"-nek a né-
met eredetiben nincs praefixuma , a magyar fordításban vau , holott a 
más két igében hü a máslás. Mi több, „megáldotta" nem is imperfec-
tum mint a többi. E szeget ütött a fejébe, hát lia a me</-nek valami sa-
já t működése van ott ? Az ötletet meggyőződéssé érlelte, — kicsi kell 
erre a sublimior philologiában, — másodszor a meg coniunctio s harmad-
szor az arab о parallelismusa, mint a mely az „és" és „azután" értel-
meit egyes í t i , s nem mondom , hogy nem szivárgott belé egy parányi 
a vav conversivum eszméjéből is. Úgy de nincs semmi szükség az egész 
magyarázat ra : „Megáldotta" a „megál<i<f" helyett csak vers-parancsol-
ta kénytelenség. A meg pedig itt is , mint másutt, a cselekvény teljese-
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a „vissza" volt, mint a mely mindig egy más előtt és ellen-
kező irányban történt mozdulást vagy haladást teszen fel s 
ilyent a „meg" soha, de soha eszünkbe nem juttat, de még a 
désbe mentét jeleli. A más háromnál, „bicskiáját kivevé," „környülmet-
szé" és „visstatevé" az illető igekütők mellékesen teszik ezt a szolgála-
tot ; az „áldás"-hoz semmi olyan körülmény nem járulván , а meg.nek 
kell tüzetesen arra szolgálni. „Megállani" i r j a tovább Schott (Budenz 
idézete szerint), majd ,stehen bleiben' (,nach einer Fortbewegung ste-
hen), majd ,stehen bleiben és ausdauern. ' " No, már mellőzve azt , hogy 
a magyar nyelvalkotó szellemnek, minden agglutináló bárdolat lansága 
mellett mégis több esze volt, mintsem, hogy a z o n e g y jellemzővel 
a „stehen bleiben"-bői hol a
 r s t e h e n " t , hol a „bleiben"t emeltesse ki, 
feleletünk az, hogy az első „megállani" intransitivum, s a je len jegyzés 
elején tárgyaltakhoz tartozik. A másik transit ivum s tetties jelene : 
„áll," valamint folytonos múl t j a „állott" minden meg nélkül, kopaszon, 
vagy más igekötökkel tökélyesen azon értelműek ; pl. „a csapat állja 
a tüzet ; a ló nem állolta a s a r k a n t y ú t , megállottam a sarat ; a legény-
ség kiáltotta a polusi hideget ; megállom én akármikor a helyemet." stb. 
Hol van mind ezekben csak árnyéka is a „dann"-nak ? b) Lehe t , hogy 
a cselekvés negatiója is képze l t e t ik , mint annak alapja (a melyből ki-
indul) : látni, meglátni, ( s e h e n , nachdem ein Niehtsehen vorhergégan 
gen) stb." Látnivaló , hogy ez csak a Budenz „ellentétes ál lapota," 
melylyel amott elül elbántam. — c) meg, gyakran a mennyiben egyik 
á l lapotnak a másikba lépté t jelenti , inkább nyomatékos, mint szüksé-
ges : „megmenteni . . . . meghalni" . . . . — De sőt, mint a cselekvény tel-
jesül tének kifejezője, okvetet lenül szükséges. — „d) Valamely állapot 
nak lassankénti béá l lásá t , fej lődését fejezi ki : megszeretni meg 
ismerni . . . ." Béállását igen i s , mert ez természetes működése ; fejlő 
dése't soha sem, mint már fe l jebb is elemeztem. Az ismeretség „fejlő-
dését" ismerkedni-vel fe jezzük ki, s midőn az ismerkedési végrehajtottuk, 
akkor az tán megismerkedtünk. — „e) A cselekvénynek nem soká vagy 
azonnal való történendőségét : megolvasom , ich werde es sofort lesen ; 
megverlek, ich schlage dich gleich." Ebből csak annyi igaz, hogy mrg a 
je lennel jövendőt alkot, köze lebb i t , vagy messzit, határozat lant vagy 
határozot ta t egyaránt. —
 n f ) Sürgősbít ia parancsoló igealakot : „mondd 
meg.u Csak annyiban a mennyiben a cselekvény végrehaj tására figyel-
tet i a hallót. Tehát itt is csak saját szerepében működik. Egyéb i rán t 
a valódi sürgető forma nem is a „mondd meg !" hanem a „megmondd!" 
„Mondd meg neki, hogy a szemem eleibe ne kerüljön , de megmondd!" 
—
 ng) Valamely cselekvénynek tökély es végbevitelét" (valahára!), vagy 
annak tá rgyán végig való el terjedését jelent i ." Amásikfele csaknem el-
ront ja az elsőt; nem is igaz. Ily szolgálatot inkább az „el" teszen. „Meg-
olvastam" = elvégeztem az olvasást; el lenben „elolvastamutesz\ a durch-
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megé vagy megett sem. Es éppen az jellemzi a meg és el ha 
tárzókat, hogy megválva minden irányeszmétől egyedül és 
egyenesen csak a cselekvény teljesültét képzeltetik a hallóval. 
2. Igen is : „a meg igekötö szinte mint az el valami egé-
szet, bevégzettet jelent", írják a M. Ny. Szótára szerkesztői, 
kik az utóbbi szócskát illető czikkjekben ép, egészséges ma-
gyar nyelvérzékök sugallatával, elemzik lu5). Sőt nekem is 
juttattak egy kis sugallatot, és példájok s példáik képesítettek 
arra, hogy most határozottabban birom formulázni a mit e tárgy-
ban értekezésem 1. fejezetében (64—65. 1.) kísértettem meg. 
Egész készséggel aláírván t. i. azt , hogy (M. Ny. Sz. i. h.) : 
„Mindazáltal némi finom árnyalat látszik a kettő között", va-
lamint ez árnyalat ottani elemzését is, az érintett különbséget 
most már egészben és röviden úgy vélem kifejezhetni, hogy 
a „megu az illető cselekvénynek csak szoros és pontos befeje-
zését , teljesültét jeleli, az
 nelu értelme ellenben azon a pon-
ton túlmegy. Ez a túlmenés továbbá kétféleképpen nyilat-
kozik az el-ben. Vonatkozik t. i. alkalom szerint vagy az el-ca 
ige jelentette cselekvényre, mint: „eljdtszodta pénzét, hitelét; 
— elért a gyümölcs ; — elkelt a tészta ; — eláradott a világ-
ban a gonoszság; — elhízott az ember; stb. — vagy arra, a 
lesen, bis zu Ende l e sen" t , mit Schott az elsőnek tulajdonít . Hasonló 
viszonyban vannak : megjártam e's eljártam, megégett es elégett. —- így ve-
sződik a nyelvérzéket oktatni akaró mesterséges „nyelvészködés" ! ! 
, o s ) Egy kifogásom mégis van ellene , mit meg kell mondanom, 
nehogy úgy lássék , mintha a szöveg elébbi pontját végző nyilatko 
zatomtól elállottam volna. Azt ír ja ugyanis a M. Ny. Sz. hogy „EL 
. . . . j e l en t 1) átalán mozgást, bizonyos helyről kimozdulást, legyen ez 
távozás vag}' közelítés , pl. ne menj el, j'áj el, vigyétek el, hozzátok el." — 
Én azt hiszem , hogy bővebb megfontolásra magok az írók át fogják 
látni, hogy ezekben s más hasonlókban a mozgás eszméjét az igéről 
vitték át észrevétlenül az „el"-re. Az átvitel annyival természetesb, s 
az elemzés annál sikamlósabb , minthogy a cselekvények hasonlítha-
tatlanul legnagyobb részében megvan a mozdulás , mozgás eszmé-
je. Úgy hogy tökélyesen elég lett volna az 1) 2) 3) pontok helyett a 
szakasznak átalánosan összefoglaló végével érni meg, t. i. „Kivált-
képpen" (inkább : mindig) „igeszókkal s származékaikkal összetéve, 
jelent t e l jessége t , teljes el" (bé) „végzést, valami egészet, béfejezést, 
sőt a tárgyhoz képest mértéken túl levőt, túlságost is." Bővön elég és 
kétségtelen igaz lett volna. 
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melyet az ige cselekvénye felváltott, és a mely ennek beálltá-
val, sőt ennél fogva, megszűnt. Ilyenek az elment, elérkezett, 
elaludt, elült, elállott stb. Még rövidebben az eZ-nek nyomaté-
kosabb, terjedtebb, áthatóbb az értelme, mint a meg-nek. 
Még csak egy jegyzésem van az el használatáról, s azu-
tán átmehetünk azokhoz az igekötökhöz, melyben az irány 
eszméje van világosan kifejezve. 
A M. Ny. Szótára „EL" czikkében ezt a példát is fel-
hozza : „El innen ! El a harczba ! s ezzel egy hamis pénzre a 
teljes-értéküség bélyegét üti. Nem csak nem igaz kamarán, 
azaz magyar kebelben kelt ez a szólam , hanem anyagja is 
csalfa. Azt implicálja t. i., hogy az eZ-nek irányértelme van, mi 
hogy volt vagy lehetett-é valaha, czélomra nézve nem tartom 
érdemesnek puhatolni ; mert mostani, s a mennyire nyelvem-
lékeinkből kitanulhatjuk, régi használata bizonyítják , hogy 
olyas értelme a teljesülést, bevégzést, alkalmilag beállást je-
lelő értelmébe végkép elmerült és beléje veszett. Ez okból, 
mint a M. Ny. Sz. írja „indulatszónak használni" sem lehet; 
mert minden indulatszóknak határzott, specificus értelme van. 
Ezeket: hé ! ki ! fel ! le ! élé ! hátra ! stb. indulatszóknak igen 
is használhatjuk s használjuk is ; mert világos irányra mutat-
ván, a hozzájok járulni kellő igét a halló könnyen kitalálhatja ; 
tudva van pedig, hogy minden indulatszó ellipticus szólam, 
mely alá vagy mellé bizonyos cselekvényt kell gondolnunk. 
De az „el" mellé, ama nagyon átalánoson kivül, határzatlan 
értelménél fogva igen sokat, következőleg semmit sem va-
gyunk képesek gondolni. Most az igaz , hogy az idézett pél-
dák hallására gondoljuk a menést, távozást ; de csak úgy, 
mint ebből : „hogy néz ki ?" értjük a „milyen?"-1. Fordítóink 
a „Fort von hier!" — „Fort in die Schlacht !u kifejezéseket 
szóról szóra át akarván ültetni nyelvünkbe, az „el"-va buk-
kantak, s így gyártották s hozták divatba egyiket a legvasta 
gabb gerraanismusoknak, melyet azután a fordítóktól tanuló 
eredeti írók is felkaptak és elterjesztettek annyira, hogy az 
olvasók nyelvérzékét javíthatatlanúl megvesztegették vele. 
„Eppure non si muove." 
3. „A legszokottabb és tökéletesebb magyar igehatáro-
zók be, ki, föl, le, el, meg", azt írje egy jeles tudósunk. Csak 
A MAGYAR MONDATRÓL. III. 3 7 3 
azt bajos kitalálni, minő felosztási elv nyomán vannak ezek 
kiválogatva. Még bajosabbá teszi a rejtélyt az, hogy nem tud-
hatni , valamennyi igehatárzót (adverbiumot) ért-é az állító, 
vagy csak az igével szokásosan összeírtakat, az úgynevezett 
igekötöket. Aztán a „szokott"nak és „tökéletes"nek egy igá-
ba fogása a logika elveivel megy szembe. A kevésbbé szokott 
a maga nemében éppen oly tökélyes lehet, mint a legmindcn-
napiabb dolog. A sáska vagy cserebogár szokottabb állatok, 
mint az elefánt ; azért már tökéletesbek-é ? Sem átlátni, sem 
megengedni hát nem lehet, hogy pl. be és ki, tökélyesbek 
legyenek, mint pl. elé, szét, rá, össze, vissza , — akár ige-
határzóknak, akár szorosb értelemben igekötöknek tekint 
stik. Még csak fokozat sincs a tökéletességökben. De van 
ám a szokott voltukban, úgy értve, hogy némelyiköket gyak 
rabban használjuk, mint másokat. A fokozatosságnak az elvét 
is könnyű kitalálni ; mert világos, hogy minél speciálisabb és 
körülményesebb valamely igehatárzó értelme, annál kevesebb 
alkalmat lelünk a használatukra. így pl. még átalánosan ki-
mondhatni, hogy meg és el, melyek minden irányban, söt irányt 
nem is állítva csupán csak bevégzését vagy beállását jelelik 
a cselekvénynek, ily átalános értelmöknél fogva szokottabbak, 
mint a határzott söt korlátolt irányú fel és le. Dc már melyik 
nyelvész-Oedipus biztatná magát, hogy ezek közt egyfelől és 
ki s bé közt másfelöl el tudná húzni szokottabb vagy szokat-
lanabb voltuk tekintetéből a határvonalat? Vagy átalában az 
idézett hat és a többi igehatárzó közt ? Nincs biz' annak a 
hatnak osztály- vagy rangbéli, semminemű kiváltsága. Söt 
még azt se fogná bár egy nyelvészekből válogatott és kine-
vezett bizottság megállíthatni, hol és miben áll az a határ, 
mely a 90. jegyzésben elésorolt igekötöket, az igével össze 
nem irt többi liatárzóktól elválasztja. Még az is dolgot adna, 
hogy kiválogassák azokat, a melyek ama határhoz közelebb 
állván, némileg az átmenetet képezik. Igazán csak annyit 
mondhatunk, hogy : „Igekötönes usu valent"! 106). Én hát a 
,06) Egy parliamentalis szónokunk egykor azt mondá, hogy „a po 
litika az exigentiák tudománya." T a l á n szintannyi igazsággal állíthat-
nók, hogy „a philologia az ötletek tudománya." Ez áll í tás bővebb rész-
letezését értekezésem I. részének valamelyik jegyzésében megleli a ne-
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harmadik pont alá a meg és el-en kivül minden többi igekötöt 
béfoglalok. 
Atalánosan és állítólag semmi egyebet róluk nem mond-
hatni, hanem hogy igen kevés kivétellel, — tán csak egygyel : 
észre — mindnyájoknak irányt vagy legalább helyzetet raj-
zoló jelentésök van. Ezeket elemezni és értelmezni szintoly 
felesleges fáradságnak tartom, mint valamennyi nyelvtanár, s 
egyenkint véve szótáríró feladatának vélem. Némely divatozó 
hibákat azonban, melyek a magyar mondat értelmességét 
csökkentik, némelyeket átalában, másokat részletesen, tár-
gyalni igen is kötelességem. 
a) Már az, hogy némely igehatárzókat az igékkel össze-
írnak, s azokat a nyelvtanárok a többiektől saját nevezettel 
elválasztják , arra a balvéleményre vezet, mintha a szófüzés-
ben amazoktól különböző törvényeket követnének. Egy író, a 
ki pl. ennek a szólamnak :
 ncsendesen foly", valamely mon-
datba való bérendezésében sem el nem akadna, sem nem hi-
báznék , talán a legfonákabbúl volna képes alkalmazni ezt, 
hogy 
» elfogy", vagy „kif'oly", vagy „ le foly ." Példa akárhány 
van reá. Az ilyen clfogultak legnagyobb bajban s örökös buk 
dosásban leledznek, a mikor igekötö s valamely rendes ha-
tárzó egyszerre szolgálnak az ige cselekvénye meghatárzá-
sára vagy módosítására. Senkinek se jutna р. o. eszébe e he-
lyett : „A Tisza nagyon csendesen folyu, azt írni: „A Tisza 
nagyon foly csendesen"! Ellenben akárhányszor olvasunk ily-
forma füzetet: „Az árviz egészen folyt el, a helyett hogy: 
„ ... egészen elfolyt. " De bizony nem azért hibás az elébbi 
szólam, mintha „elfolyt" egy szó levén, az el-1 nem lehetne 
talán tudni kivánó olvasó. Az ötletek lehe tnek nagyon ár ta t lanok, s ez 
esetben hadd futtassa e lméjét egy s más nyelve'sz velők ; de lehetnek 
befolyással a nyelv haszná la tá ra , kivált az irodalomban, a ez a befo-
lyás bizony többször káros mint hasznos. A szövegben vi ta tot t ötlet, 
mintha bé, ki, fel, le, el, meg. volnának хат' éloyrjv igekö tök , lehetne 
oly í r ó k r a , kikben az igazi nyelvérzék gyar ló vagy éppen hiányzik, 
valódi rontó befolyással, a mennyiben haszná la tukban oly rendet vagy 
kapcsolatot engedne'nek meg magoknak, a mely a többiekétől eltérne, 
s valódi soloecismust nem csak teremteni, hanem divatba hozni is ké-
pes volna. 
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töle elválasztani ; mert van eset, melyben igen is el kell. Azon 
példára vonatkozva ugyanis, igen jól van mondva, hogy: „az 
árvíz kár nélkül és csendesen folyt el.11 Az egész dolog titka 
az, hogy valamint a legelső példában a „nagyon", nem a 
„folyu-1, hanem a „csendesen"-t határozza meg, éppen úgy az 
„egészen" is az "el"-1, mint a cselekvény bévégzését jelelő ad-
verbiumot. Szóval, az „igekötök" más adverbiumokkal tüké-
lyesen egy természetűek. 
b) Hibás és kivált idegenre nézve zavaró állítás az, 
mintha bizonyos igekötöknek csak bizonyos viszonyragu ha-
tárzók felelnének meg a mondatban 107). Hiszen vannak köz-
tök ilyenek is, р. o. „nekiu-we 1 csak irányragos határzót pá-
rosíthatni. De még ezekre nézve sem merőben helyes az a 
szabály. Elsőben, mivel az imígy ki jelelt igekötök magukra 
is minden más „vonzat" nélkül meghatározzák az igét. Feltá-
madt. Felgyógyult. Lebetegedett. Béfellegzett. Kitisztult. Össze-
esküdtek. Elváltak stb. — Másodszor, egy-egy igekötőnek nem 
csak egyféle határzó felel meg. — betaszították a partróZ, a 
Dunáé«, /'kimászott a tövéről a tetejére. ífeZkelt az ágyból, a 
földró'/. .Feloldották a büntetés alól. Leesett a iáról a földre. 
Lebukott a mélységié. — Már pedig a nyelvtanokban a „bé" 
csak „6a"-val, a „fel" „ra"-val, a „le" „ról"-lal van párosít-
va. Harmadszor nem is kirekesztő sajátsága ez az igekötök-
nek, hanem, mint a 97. jegyzésemben részletesen kimutattam, 
a határzók minden nemei közt vannak párjával já rók , me-
lyeknek egyike úgy van a másikához, mint alany a tulaj do-
nítmányhoz. 
c) Jeles sajátsága a magyar nyelvnek az, hogy igéi szá-
mos esetekben határzottabb értelműek, mint pl. az árja nyel-
vekben a megfelelők. Ügy hogy néha szintúgy hiányát érez-
zük az átalános kifejezéseknek. Pl. a helyváltoztatás csupasz 
eszméjét egy ige-törzsökünk sem fejezi ki, mert mindenik 
idevágót valami specificus vonás jellemzi korlátolva. Megy, 
jő, jár, halad, mozog, közeledik, távozik, vesz, szed, esik, hull, 
' " ' ) Egy német oriental ista, ha jól emlékezem, Mayer, a z^idó 
nyelv egész szótárát egy p á r , menés-t és ülés t jelentő hypothétique 
gyökből alkotta, ragok és praefixumok segítségével. — Mikor ju t ide 
a magyar nyelv metaphysikája ? 
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hág, száll, s ki tudja még hányan mind helyváltoztatást, de 
mindenik világosan más-más és határzott értelemben jelel-
nek 108). A szanszkritban ellenben legalább is hat gyök, csu 
pán a „Bewegungot" fejezi ki a legszélesb és átalánosb érte 
lemben ; melyet midőn specifice akar az a nyelv módositni, 
praefixumokkal segít magán. Nyelvmivelöink pedig, a helyett 
hogy a mi sajátságainkat gondosan megőrizték s ápolták s a 
nyelvet igazán „fejtették" volna, irtó, söt, mondhatni, gyilkos 
kézzel járultak hozzája, s az idézett s más hasonló igék határ 
zott jellemeit elmosták , csaknem elenyésztették. Így pl. köl-
tőink , mihelyt az esést hatályosban akarják kifejezni, szélti-
ben a „hullni"-1 használják „esni" helyett; a mi egy mák-
szemmel sem jobb, mint hogy ha e helyett : „a kisasszony 
eszik", azt írnák, hogy : „akisasszony zabál" vagy „fuldokol." 
Söt még rosszabb ; mert ez csak aesthetikai hiba volna ; ama 
pedig egyszersmind grammatikai is. Esni csak egy egyén vagy 
ily értelemben vett collectivum „esik"; több egyén vagy ily 
formán képzelt collectivum a magyarnak „hull"; s a ki a kettőt 
bármi okból összetéveszti, linguieida, a ki nemzetét, ha nem 
egy eszmétől, legalább értelmes szabatos kifejezésétől, a meny-
nyiben rajta áll, megfosztja. Hasonló mészárlást követtek el, 
a kik a hág és száll két igét, félő már menthetetlenül, semmivé 
tették. Semmivé mondom, inert mihelyt az első ige cselekvé-
nyéröl a fel és a másodikéról a le felé való irány jellemvonását 
lefosztották , egyik mint a másik csupa helyváltoztatást átalá-
nosan jelentő csélcsap igévé vált. Már meg is van jó rendin, 
los) Az áta lánosb értelmii, felsőbb eszméket jelelő szavaknak, 
nem h i á n y a , hanem arányosan kevesebb száma, még magában sem 
eszmékbeli szegénységet, sein culturai al fokot nem mutat . De ha he-
lyettük a köriikbeli a l sóbb fogalmak nevei bővülködnek egy bizonyos 
nyelvben, az az illető nép gyakorlati esze, tiszta felfogása, eleven kép-
zelődése mellett tanúskodik, s magát a nyelvet minden bizonynyal fes 
tőibbé, költőibbé teszi annál , a melynek ellenkező értelemben summáz 
ha t juk a vagyonát. Néha még ki is egészí t ik egymást e tekintetben a 
nyelvek : 
Р. o. : 
Tes tvé r 
/ s c h w e s t e r í N e ' n e 
I H u g a (öcsé). 
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mert széltiben olvassuk, hogy „a barometrum felszáll, fele-
reszkedik ós leháij ! Közelebbről várhatjuk, hogy Margit a 
„Faust" végjelenetében felsülyed" az égbe ! ! IIa valaki az 
ily eseményt (Hegel szerint: „zufällige Existenz") a nyelv 
fejlése, tökélyesülése mozzanatának tartja, lelke rajta ! én 
sem esze járását , sem bélátását, sem ízlését nem irigylem. 
Mert én nem hiszem, hogy ezt a gyökben oly különböző két 
hangzatos szót csak azért alkotta volna a nyelv geniusa, hogy 
mind a ketten csak egyet, még pedig határzatlan valamit je 
lentsenek. Nem ! söt én bennök a velők jelelt csclekvények 
különböző természetének bámulatos hü bélyegzését látom. A 
hágás-h&xi t. i. a felfelé haladással együtt járó erőlködés is ki 
van fejezve, melybe a nehézség legyőzése kerül a hágó tett-
nek ; holott a szállás a vízirányostól inkább vagy kevésbbé le-
felé tartó, de minden erőltetés nélkülinek látszó, könnyed, 
úgy szólva nyugodt haladást rajzol képzeletünk elibe. Kép-
zeljünk csak egy madarat, mely tőlünk távozva majdnem 
szárnya mozdítása nélkül mintegy úszik odább a levegőben, 
s ha csak a perspectivai csalódásnál fogva is untalan közeledni 
látszik a föld színéhez. Hát már ezeket a festő vonásokat, ha 
amaz összevissza kuszálással elmostuk , kipótolják-é a fel és 
le, melyekkel, mint praefixumokkal akarják árja módra esz-
közölni a szóban forgó igék értelme módosítását ? De tegyük, 
meg nem engedve, hogy ki. Hát aztán a tettes jelenben s a 
folytonos múltban, melyek az igekötöt nem szenvedik, mi 
eszközli ? 
Azt hiszem, ez a példa eléggé kimagyarázza, mit akarok 
azzal a szabálylyal mondani, hogy tartsuk meg híven és állan-
dóan tiszta igetörzsökeink eredeti, honi jelentményeit, s ne 
bizzuk módosításukat vagy éppen megváltoztatásukat „igekö-
töink"-re. Egy belga bankár szerezhet magának keresett sa 
ját pénzével akár uradalmakat, de tőle vett kölcsönnel senki 
se jut volt de elpazarlott ősi jószága birtokába. Minden esetre 
büszkébb állás eredeti magyar embernek , mint árja majom-
nak lenni. 
d) A „bé" használatára nézve az életbéli gyakorlat soha 
sem ugyan, de a nyelvtanárok elmélete nem egyszer elakadt. 
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Legújabban Budenz 10И) ezt az „igekötöt" azok közé szám-
lálja, „melyek nem láttatják mindenkor egyenes irányhatárzó 
jelentésűket." Igaz hogy nem, ha oly vastagon fogjuk az ér-
telmét, mint a nevezett értekező, ki szerint : „A be = belé" (sze-
gény egyenlőségi jel, mi mindenre nem kell neki szolgálni ? !) 
„ha egyenes eredeti értékével akar állani, egy" (itt igazán 
nincs helye a támasznak) „valódi belsőséget" kiván vagy (mit 
tesz ez a „vagy" ?) „annak vett tárgyat, a melybe az igecse-
lekvés" (az ige j e l e l i , s nem „cselekszi" a cselekvényt, sem 
ez amazt,) „irányúljon: be megy a házba, betör a házba." 
Igen de a be'-nek nem is tiszte, hogy olyan tárgyat jeleljen, 
hanem csupán csak a „belsöség"et és a cselekvénynek abban 
a viszonyban való végrehajtását. A belsőség pedig egyaránt és 
„egyenesen" végre lesz hajtva , akár az alany kész belsejébe 
vigye a cselekvény a tulajdonitmányt, akár azzal az alkalom-
mal teremtse kettöjök vagy akár melyikük által a belsőséget, 
mint ez a „födésre, burkolásra, takarásra vonatkozó igék" 
cselekvényénél fogva mindig történik. Ennél fogva ezek : 
„be'födte a fazekat, bemeszelte a falat, betakaródzott, be'pó 
lálta a csecsemőt, be'töltötte a hézagot, be'telt a jövendölés" 
stb. sem nem eltérő esetek, sem nem anomaliák. Mindegyik-
nek jórendin meg is van az ellenkezője, mi a belsőség meg-
szüntetésében, elrontásában áll, és nem vastag „kifelé" irá-
nyulásban. „ffifedte a fazekat, Makaródzott, kitöltötte az ide-
jét, esztendejét, szolgálatát" stb. 
, 0 9) Nekem ugyan meg van tiltva , hogy „Budenzet ne bánt -
sam," s én nemhogy bántani kivánnám, sőt szorgalmának, philologiai 
e rudi t ió jának , sokszor igen mély bélátásának igazi tisztelője va-
gyok. De vannak a nyelvben oly tárgyak és kérdések, melyek-
ben a legmagasabb fokon álló s legszélesb alapon épült tudomány-
nak is ite'lő birói hatóságot nem tulajdoníthatunk. A franczia költő, 
ha takács- vagy kovács legény is, nyelve ér tésében s használatában 
tagadhatat lanul magasabb fokon áll Grimm J a k a b n á l vagy Humboldt 
Vilmosnál. S átalában ideje volna már idegen t e je t szopott a jkak á l ta l 
nem szabályoztatnunk magunkat , s a „comparativa philologia" fényé-
től elvakított nyelvészeinket is azon határok közzé útasítnunk , a me-
lyek közt akár inducál t , akár à priori szabott elvek érvényesek. Az 
ilyes őrállások mulasztása már is sok helyrehozhatat lan kár t tett 
nyelvünkben. 
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e) A „be'" igekötőt mostani divat szerint az irodalomban 
ék nélkül igy írják „be11, s a M.Ny. Sz. ama formát egyenesen 
„tájejtés"nek nyilvánítja. Azt vélem, bizvást kimondhatni, hogy 
az egész magyarságot véve fel szézatolénak, a bé melletti szó-
zatok a be pártolóihoz legalább is úgy állanának mint 5 : 4. 
No de szóljunk hozzá okkal is : „Hogy a rövid ejtésü be az 
eredeti, onnan is kitűnik," (de azt nem írja hogy : még hon-
nan?) „mert közvetlen származékai: ben, bel, régen és ma 
országszerte rövidek." Ebből bizony csak annyi tűnik, ha tű-
nik , ki, hogy a gyök be rövid ; de aztán azt is ki kellett 
volna mutatni, hogy ez a gyök változatlanúl megmarad abban 
a szóban, melyet igekötőnek, igazabban adverbiumnak hasz-
nál a nyelv, s a mely maga is származéka lehet annak a gyök-
nek. De ez a „hic Rhodus !" felelet nélkül maradt, s a nélkül 
is fog maradni, miután régi íróink s a nemzetnek minden 
esetre igen nagy resze a „be" adverbiumot különbözoleg ejti 
a be gyöktől Aztán nem is az a kérdés, mi az „eredeti", 
hanem hogy mi a helyes forma ? A rá, reá, belé, alá, együvé, 
elé, hozzá, felé, közzé, megé, mellé analógiáik a be'-re mutatnak, 
mint helyesebbre. 
Egy úttal hadd szóljak egy pár szót az elé és elö 
közti különbségről is. Hanem, hogy úgy ne járjunk, mint az 
adomabeli angol tudós társaság a döglött hal súlyosságával, 
azt kellene előbb kipuhatolni, hogy létez-é különbség köztök? 
T. i. az a „finom különbség", melyeta M. Ny. Sz. szerkesztői 
„elé" és „elö" , mint igekötők közt nem csak lelni véltek, de 
Tegyük, hogy bel volt a szóban forgó szócska eredeti for-
mája. Igen, de gondoljuk meg, hogy a közbeszéd nem igen ejt el egy 
hangot úgy, hogy helyét valamivel ne pótolja. így a székely az eí-böl 
az Z-et rendesen elhagyja ugyan, de a nyilt e-t kárpót lásul megnyújt ja , 
s nem így ejti hogy „ё-ment," hanem „ё-ment." A szomszéd (küküllö-) 
megyei magyar pedig oly plusquam-nyil t ë-t hangoz ta t , melyhez ké-
pest a franczia „e très ouver t" je , mondhatni zárt e, s a mely az egész 
kereszténységben a legtátottabb száj jal ejtett vocalis. Ki merné már 
merőben tagadni , hogy a régi nyelvemlékeinkben megmaradt bei-
ből is , az / elhagytával nem bé lett-é előbb s azután rövidült 6e-vé ? 
Annál is inkább , mivel a „6eí"-t ej thették közép e-vel, mely, akárki 
mit mondjon, hangnemére nézve semmi nem egyéb , hanem rövid 
zár t e. 
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értelmezni is törekedtek. Az elmés értelmezés ellen kevés ki-
fogásom volna, lia látnám valahol bébizonyítva, hogy hasonló 
értelmű de különböző árnyalatú két igekötö, ú. m. elö és elé 
létez. De biz' abból, félő, semmi sincs. Az élö, vesztcgetetlen 
nyelvben már éppen nincs ; az irodalomban is csak egyné-
hány író használja, a ki nem levén egészen elfogulva a divat 
kötelékeibe , sejti hogy a szegény „eZé"nek is volnának némi 
honossági jogai, s merő kiküszöbölésébe nem akar belé 
egyezni. De ez az igazságszolgáltatás merőben felesleges ; 
mert a különbség csupán tájejtésbeli : a hol „eZö"-t szoktak 
mondani, soha sem hallani elé-1, s a hol az utóbbi van szokás-
ban, szintoly hallatlan az „elöu, m i n t i g e k ö t ö . Amott az 
egyiket, itt a másikat egyaránt, egyértelemben sőt árnyalat-
ban használják, s egy helyt mint más helyt irányhatárzó mind 
az el'ó mind az elé. Ezt azonban a tös törzsökös , népiesen és 
természetesen fejlett magyar nyelvről mondom ; mert azok az 
esetek, melyekben elő, mint igekötö időre vagy erkölcsi fel-
söbbségre vonatkozva fordul elé, mind megannyi gyártmá 
nyok, fordítók és nyelvtanárok erőltetett koholmányai. Úgy-
hogy azt a zavart, mely kétségtelenül ma már megvan, egye-
nesen csak a koholóknak s nem a nyelvnek kell tulajdonítni. 
Röviden hát : elé vagy elö csak egy és azon igekötönek tájej-
tés és nem jelentmény által különböztetett alakjai, s mindenik 
táj a maga szokása szerint fogja azt az élö beszédben hasz-
nálni, kivévén azokat, a kikre elragad az irodalmi zavar. A mi 
a könyvi nyelvet illeti, az analógia világosan parancsolja, a 
mennyire csak parancsolni bir az analógia, hogy az irányha-
tárzó igekötöt e-vel í r juk: elé 11 '). Ezt pedig: előre „eZó'"vé 
' " ) Mennyire igaz az, a mit egy pár sorral fel jebb a szövegben 
mondtam , bizonyítja még ke't más példa. Az „előu-s tájakon, a „ket-
té"-t is „fte/fó'a-iiek ejtik : „vágd kettő", „hasítsd keltő" stb. Ellenben az 
elébb-ct meg abban az e'rtelemben is, melyben az időre ne'zve használ-
j á k és a melynek ellenkezője „utóbb," széltiben csak „efóiJ-nek mond-
ják és í r ják még az „clö"sök is , „előbb" helyett . Egyébiránt jó volna, 
ha az „elö" és „elé" megkülönböztetését , melyet én röviden úgy értel-
meznék, hogy elő sorra és időre, elé helyre , mint irány- je le lő , vonat-
kozik, teljesedésbe lehetne venni. De az átmenetek s kétséges esetek 
száma még tula jdonképpi értelemben is, annál inkább pedig az átvitt-
ben , képesben, oly te temes , hogy a gyakorlatban nem hogy azok a 
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anglizálni éppen annyi, mintha toll- és tenta-kímélésből ezen-
túl „/(«'ír a vonult" helyett „7ttf£vonult"-at „félre megy" h. „ fé l -
megy"-et „eszrevenni" h. eszvenni"-t, „jobbra fordult" h. „jobb-
fordult"-at, „balra igyekszik" h. „6a/igyckszik"-et, „lábra ka-
pott" h. „Zá6kapott"-at stb. írnánk. Ha ezek nem jók , biz' a 
se jó ! — „Man soll den Teufel nicht an die Wand malen," azt 
mondja a német 1 ,а). 
f) Az igekötök során végig tekintve azt a tapasztalást 
merítjük, hogy néhányan közülök valódi ragozott nevek és 
névmások , melyekre nézve csudálkozhatni, miképp kevered-
hettek abba a galibába, hogy az igével összeírják. A ragos 
nevekről (mint liátra, félre, észre, közre, közzé,) nincs ezúttal 
további megjegyzésem ; de a ragozott névmások mondatbeli 
szerepe elemzést igényel. Ezek bé, belé, hozzá, neki, rá; és 
két különböző módon szerepelnek: t. i. vagy azon mondat 
beli ragos határzót, úgy szólva, kettőztetnek, vagy egy azelőtt 
már megmondottat ismételnek , mint helyettesek. A második 
rendbeli szolgálatuk nem ide, hanem a mondatfüzet tanába 
tartozik ; az első esetben pedig ismét kétféle rendet tapaszta-
lunk használatukban. — Mondják ugyanis: „ßementa ház-
6a" és „a ház6a ment bé. — Belé esett a kút6a" és „а к útba 
esett belé. — „Hozzá fogottá dologAoz, és a AoXoglioz fogott 
hozzá." — „ßabirta az egyessógre," és „az egyességet! birta 
rá." Kérdés már , hogy közönös-é a kétféle rend, vagya 
mondó czéljához vagy indulatához képest kell vagy az egyik-
kel vagy a másikkal élni? 
Azt mondom , nem közönös. Az első rendben világos 
jelző az igekötö, s a határzó, melyre vonatkozik, egészítvény. 
A másodikban megfordítva áll a viszony. No már ne feledjük, 
hogy az igekötö a vele jelelt, határzott irány végrehajtását is 
jelenti egyszersmind. Midőn hát a szóló akár a tény hatalmá-
tól , akár képzelődése élénkségétől sürgetve, akár pedig, és 
kik a szabályt csak e l t anu l j ák , hanem mi is , a szabályadók, (t : i : a 
M. Ny. Sz. szerkesztői s magam csekélysége) elakadnánk akárhány-
szor, s nem birnók elliatárózni, ő-t vagy e'-t irjunk-é. 
1
 ") Ne feledjük el р. o. , hogy a bévett szembesitni és kézbesüni 
ezáfolhatatlan erősséget adott a Szócsintan Írójának azok ellen, a kik 
az „akolbúlitni"-1 rossza l ják . 
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főképp , a halló részéről a „uii történt" kérdést téve fel, siet 
nem csak a cselekvénynek, hanem teljesült voltának kimon-
dásával , jelzőnek teszi az igekötöt, s azután veti utána az il-
lető határzót, mint szükséges egészitvényt. Ilyenkor hát az 
első rend a kellő és czélszerü. Midőn ellenben a tárgyat je-
lelő h a t á r z ó nem-tudtát teszi fel, a z t mondja jelzőnek, s 
a fontosságát vesztett igekötö csak pótló egészítvénynek ma-
rad , olykor hatósító accentussal. Ekkor áll elé a második 
rend. Az elsőről azonban meg kell jegyezni, hogy tettes jelen 
ben vagy folytonos múltban nem használhatni az igét abban 
az esetben ; hanem teljes múltban , jövendőben vagy határta-
lan jelenben. A másodikról pedig azt, hogy az igekötö ismétlő 
szerepet viselvén, csak pleonasticus vagy emphaticus adalék, 
és az értelem csonkitása nélkül elmaradhat, minthogy a ki-
mondott jelző ragja a cselekvénynek a tárgyhoz való viszo-
nyát, és így minden követett módosulását már tökélyesen ki-
fejezte. Még azt is súgja nyelvérzékünk, hogy articulussal 
egyénített jelző inkább szereti, az articulustalan (egészen ha-
tárzatlan) kevésbbé szenvedi az igekötö odatételét. 
Ezt az elemzést pontról pontra alkalmazhatni az úgyne-
vezett „igekötö" vonzatokra, melyeket a szövegben feljebb 
a b) betű alatt és a 97. jegyzésben tárgyaltam. 
g) Az igekötök átalában kevéssé alkalmasak inchoati-
vumoknak, és annál kevésbbé, minél kevesebb vagy gyengébb 
fogantyút adnak a képzelödésnek értelmök felfogására. így: 
meg és él természet szerint legritkábban ; hé, ki, fel, l", rá, 
neki, át s mások valamivel gyakrabban; hátra, körül, ide, 
oda, vissza, észre, elöl, fent s több ilyek még gyakrabban szol-
gálhatnak inchoativumoknak. Mint egészítvények sem szeret-
nek messze hátra maradni az igétől, miben megint az imént 
érintett fokozatot tapasztalhatni. Az egytaguak azonkívül a 
mondat harmóniáját is kellemetlenül zavarják, ha a mondat 
végére hagyjuk, más egészítvényeket csúsztatva közbe. Ezt 
pedig szintúgy modorául veszi fel némely író. Si monumen-
tum quaeris, circumspice ! 
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2 1 . §. 
A z i g e h a t árz ók, (Folytatás.) 
B. Az adverbium. 
Nem tartottam szükségesnek külön nevet adni e rovat-
beli szavaknak, mint a melyek mondattani tekintetben az ed-
dig tárgyalt határzóktól egy hajszálnyit sem különböznek. 
Miért foglal hát az a rovat állandó helyet a grammatikákban ? 
Ennek három oka van. Az elsőt megírta Locke : „hogy az em-
berek sokszor hamarább élnek a szókkal, mintsem jelentésö-
ket megvizsgálták volna;" mihez hozzá tehetjük, hogy nem 
egy ember holta napjáig sinlik e nyavalyában. Második a bé-
vett szokás és előítélet hatalma : az, a melynél fogva ma, mi-
dőn ezt írom, a hét év óta kidobott harmadévi ugarrendszer 
visszaállítását határzá meg bizonyos város képviselő közön-
sége. A harmadik ok a rendszerben rejlik. Mivel t. i. nyelvta-
naink alapja az alaktan, ennélfogva a szók legelsőben is két 
osztályba sorakoznak, ú. m. a hajlíthatókéba (flexibilia), 
és a hajlíthatatlanokéba (indeclinabilia), s az utóbbiak közt 
igen is meglehetős tisztán ki- és bekeríthető helyet fog-
lalnak az adverbiumok. Úgy de itt az a kérdés lebben 
fel, vájjon amaz első osztályzásban jól mutatják-é ki a 
helyöket ; röviden : igaz-é hogy az adverbiumok indecli-
nabile-k? Vájjon fortiter fortis-nak, quinquies quinquenek, 
coelitus coelumnak, viritim virnek, ibi és inde is-nek, ali-
unde alius-nak nem éppen oly flexiói-é, mint patris, patri, pat-
rem, pâtre, patres stb. a „pater"nek? — О : Felejti ön, hogy 
„flexío"-nak csak a ragozást nevezik ; a szóképzésnek „deri-
vatio" a neve. Ter, e, um, ies, tus, stb. az adverbium okban, 
képzők ; is, i, em, stb. a substantivumok idézett alakjaiban 
ragok! — Én: Felejti biz' ön, hogy ellenvetésében vagy jog-
talanságot követ el, vagy karikában forog ön és a nyelvtaná-
rok valamennyien. — О : Hogyhogy ? — En : Vagy önké-
nyesen és minden igaz ok nélkül tesznek önök különbséget 
az alakító tagok közt, s neveznek el egynémelyikökkel alko-
tott idomokat casusok, személy-, idő-, mód- alakok czímei 
alatt flexióknak , másokat derivatumoknak, és csapnak végre 
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amazok s ezek közül is némelyeket a declinabilék, másokat 
az ideclinabilék „aklába" (Hürde : Schott) : vagy pedig egyi-
ket a másikra építik, s ezt mondják р. o. „probe11 más része a 
beszédnek, mint „probus", probxim pedig szintúgy adjectivum, 
mint „probus" ; tehát az „e" képző, az „um" rag. Ha pedig 
azt kérdjük : miért más része a beszédnek „probe" mint pro-
bum, megfordítva azt felelik : „mert ,e' képző, ,um' pedig rag!" 
Ha e nem circulus, nem tudom mi legyen az a világon ! És, 
íme ! történik ez a latin grammaticában, melyet, ha valamit, 
a philologia színvonalára emelt s az ifjúság észfejtésére legha-
tósabb emeltyűnek hirdet a német tudomány. 
Jól érzik a rostált különböztetés hiányát a nyelvtanárok 
maguk is, és az adverbiumok szófűzeti szerepét sokkal bővebben 
részletezik, mint a mennyire más hajlítatlan szóktól való meg-
különböztetésökre szükséges 113). De akár hogy szorakodja-
' " ) Heyse, kinek Steintl ial colössalis szobrot állított a nyelvé-
szet Walhal lá jában , következőleg fejti ki az adverbium (Nebenwort) 
fogalmát : „Alle Wörter , welche die Art und Weise ausdrücken, wie 
eine E igenschaf t , eine Beschaffenhei t , eine Thät igkei t , oder ein Zu 
stand des Subjectes Stat t findet ; die daher nicht unmittelbar mit 
Hauptwör tern , wohl aber mit Meldewörtern" (Verbum), „Adjectiven, 
oder auch andern Wörtern ihrer Art verbunden werden , um die Be-
deutung dieser Wörter nähe r zu best immen, heissen Adverbia." — 
Annyit meg lehet adni , hogy ez az értelmezés , még ágy tekin tve is, 
hogy a leirás rovatába csap á t , éppen nem min tá ja a szabatosságnak. 
Ilyen diagnosis nyomán nem akadna oly füvész vagy rovarász , a k i 
egy tudományába vágó t á r g y a t determinálni birna. Egyéb i r án t , le-
gyen jó vagy rosz , az tagadhata t lan , hogy minden vonásai syntakt i 
kaiak , még pedig olyanok, a melyek az ige és névmellék más határo-
zóitól egy hajszálnyival sem különböztetik meg. Hanem ezzel még 
nincs vége, s Heyse imígy fo ly ta t j a : „Das Nebenwort ist mithin sei-
ner ursprünglichen Bedeutung nach ein Bestimmungswort des P räd i -
cates, es mag dieses nun durch das Verbum selbst, oder durch ein Ad-
jectiv ausgedrückt werden ; es mag ferner ers t in einer Aussage dem 
Subjekt beigelegt werden, oder demselben schon als Eigenschaftswort 
einverleibt sein." — Ahosszu beszéd rövid ér te lme (mint a német szokta 
mondani : „Das Nebenwort ist ein Best immungswort des Adjective und 
des Zeitworts). A többi sok szó csak arra használ , hogy e l takar jon egy 
ellenmondást. Elébb ugyanis azt mondja, hogy „az adverbium az ál-
lítmány t határozza meg", s tovább menve úgy igazítja, hogy „akkor is 
mikor az állítmány nem á l l í tmány , hanem jelző." — De most j ő már 
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nak, töprenkedésök nem hogy a széles értelmű határzóktól 
választaná el a szorosabban úgy nevezetteket ; hanem még 
ezek s más „indeelinabilék" közt is megingatja a határsorom-
a j ava : „Daraus folgt aber auch, dass dergleichen Wör te r nur da ste-
hen müssen , wo sie nicht durch das Melde-, oder Beiwort, oder durch 
ein anderes Nebenwort , entbehrlich gemacht werden:" Tegyük fei, 
hogy egy asztalos következő módon ismertetné a fürészt az inasával : 
„Lásd Pet i , a fürész egy olyan szerszám, a melylyel a deszkát vágjuk. 
— Ez tehát eredetileg a deszka vágására rendelt eszköz , akár lágy 
akár kemény fából legyen az a deszka ; továbbá akár d e s z k a , akár 
tőke, akár gerenda legyen. — De ebből az is következik , hogy ezt a 
szerszámot (a fűrészt) csak akkor kell használni, mikor ke's (Schnitzer) 
gyalu vagy véső, v. más fürész nélkülözhetővé nem teszi." Ez és 
a Heyse okoskodása közt világos, hogy a tá rgy különbségén kivűl 
más nincs ; én pedig idézetemet a szövegbeli állításom megbizonyí-
tása mellett még abból a czélból is közlém, hogy mutassak példát , mi-
nemű külföldi tekintélyeknek szoktak hódolni nyelvészeink. Stein-
thal ugyanis Heyse „System der Sprachwissenschaft"-ját a gramma-
tika philosophia példányképének, „non plus ultra"-jának ál l í t ja , és egy 
jeles tudósunk székfoglaló beszédében úgy nyilatkozik, hogy elég jó a 
mi akadémiánknak, ha azt mondja el, a mit ő mestereitől „Humboldt-
tól és Steinthaltól tanul t . " 
Fordul junk másokhoz. Kehrein (Grammat . der neuhochdeutschen 
Sprache nach F. Grimms deutsch. Gramm, bearbeitet) így értelmez : 
(111. §.) „Adverbium (Nebenwort, Umstandswort) gibt die näheren 
Umstände der Eigenschaften des Adjectivs und Adverbiuins und der 
Thät igkei ten des Verbums an." Kövidse'g és világosság tekintetéből 
nincs kifogásom ellene ; de vau más három : 1) Adverbium definitio-
jába nem szabad az „Adverbium"nak ingrediálni. 2) Bajos megemész-
teni az Adjectivum e's Adverbium -Eigenschaft"-jai t . 3) Igen bő, mert 
a többi határzókról is mind el lehet mondan i , a mi itt az Adverbium 
ról van mondva. Nem is sokat segít a megkülönböztetésre, a mit alább 
a Wortbi ldunglehreben (362. §.) ír : „Die meisten Adverbien stammen 
aus Adjectiven und Substant iven ab , theils indem obliqui Casus für 
sich oder mit Zuziehung von Praepositionen adverbial gebraucht wer-
den, theils durch Ableitung und Zusammensetzung. Einige sind pro-
nominalen Ursprungs , sehr wenige aus Verbis gebildet." íme megint 
csak az „adverbialer Gebrauch" a döntő ; e pedig syntakt ikai s min-
dennemű határzóval közös vonás. 
Az utóbb idézett ér telmezést , mint vá rha tn i , csaknem szóról 
szóra lel jük magyar nyelvtanainkban , mint a M. Ny. Rendszerében, 
Fogarasi M. Ny. Szelleme-jében , Szvorényi Magyar Nyelvtanában. 
Jobb annál valamivel az, a melyre egy német encyclopaűdieai szótár-
ban akadtam : „Adverbium ( Nebenwort), inflexibles Wort, zur nähern 
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pót. Tessék csak összehasonlítni a M. Ny. Rendszerében a 
„Határzók" és „Kötszók" lajstromait! Egyes eseteket пею 
bonczolgatok, mert egy tekintet az értelmezésekre s az utá-
Best immung des Praedica ts (Adjectivum) oder der Zustände des Sub-
jects (Verbum)." De a mivel jobb lenne, rosszul van kife jezve, mert az 
„inflexibiles" nem áll ; j obb lenne a „nicht flectirtes" (ad normám : 
„impersonate") „oder n u r einmal," vagy „nur auf eine Art flectirtes" 
(mint a francziák nevezik az impersonnel-1 unipersonnel-nek) „Wort." 
Különben azt a kis j ó t is levágja az Encyclopaedis ta , midőn így ve'g-
zi : „Die Adverbien sind auch der Comparation fähig." T e h á t semmi 
esetre sem inflexibel," mert hiszen a „Comparation" is ta lán „Flexion?* 
Azér t nem ér sokat a Ros t erőssége is (Gr . Gramm. 85. §. Jegyz . ) mely-
lyel az adverbiumok helyét apa r t i cu lák közt megállít l iatónak kép-
zeli : „Genau genommen gehört das Adverbium, als ein W o r t mit vol-
lem und selbstständigem Begriff" (hal l juk !) „nicht mit in die Classe 
der Par t ikeln. Da er abe r die Unveränderlichkeit der Form mit den Par-
t ikeln gemein h a t , so scheint es am füglichsten hier un ter denselben 
seinen Platz zu finden." Nem egy , hanem három következetlenségbe 
esik vele egyszerre : 1) Midőn pl. теХой-ból comp. теХотёрш, superl. тг-
Хота-гш lesz, hogy lehet „ v á l t o z h a t a t l a n n a k mondani? 2) Midőn a 47. 
§ -ben öt rendbeli indeclinabiliát számlál e l é , miért nem ju to t t eszébe 
ezeket is a particülák „aklá"ba csapni ? 3) Miképp egyezik a „voller 
und selbstständiger Begriff" ezzel az értelmezéssel : 25. §. „Das nomen 
adject ivum ist ein W o r t , welches eine Eigenschaft , das Adverbium 
ein Wort , welches die A r t , wie die Eigenschaf t wahrgenommen wird, 
bezeichnet." Hát „szépen"-nek csak a b b a n áll a t e l jes , tökélyes fogal-
ma, hogy „mi módon fog juk fel a szépséget ?" Ez annyi , mintha azt ál-
l í taná, hogy „fejsze" a fejsze eszméjét, képzetét jeleli ; „fejszével" pe-
dig már csak a z t , hogy mimódon fog juk kezünkbe a fe jszét ! Midőn 
a költő ezt énekli : 
„Kard az egész földet véresen béjár ja ," 
nemde a vírt s a kard véres voltát a k a r j a hallóival képzel te tn i , tippen 
úgy s nem másképpen, mintha így í r ta volna : „Az egész földet bé-
j á r j a véres kard." Ros t szerint pedig a költő szavaira csak psycholo-
giai vizsgálatot intézek magam belseje felet t , s azt fogom fel, hogy mi-
képp fogom fel a „véres"-1. Mély philosophia, igazi „metapliysiká"-ja 
a nyelvnek, melynek utánzását nem a ján lanám tudósainknak. — Kér-
dezzünk meg már egy latin nyelvtanár t is. Madvig (Lat . Gr. 24. §.) 
így értelmez : „Adverbium ist das W o r t , welches bloss zur nähern 
Best immung einer Beschreibung (bei einem Adjectiv) oder einer Aus-
sage (bei einem Verbum) dient." Igen de a latinban minden csupasz 
vagy praepositiós casus arra és csak a r r a való, a mit itt az adverbium-
tól követel. Noctu = é j j e l , vespere = este , valódi ablativusok, admo-
dum = j ó r e n d i n , praepositiós casus : ho l a határvonal ? 
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nok következő listákra meggyőzhet mindenkit a r r ó l , hogy 
bármely tisztának és élesnek lássék is a különbség az adver-
bium s conjunctio közt elméletben, a gyakorlat számtalanszor 
A legutóbb idézett ér te lmezés , mint látók , egészen a b b a a ke-
rékvágásba esik, a melyet legközönségesben használnak, s u g y a n a z t 
mondhatni a f ranczia nyelvtanárokéiról is. 
„ L ' A d v e r b e exprime quelque circonstance de Г A d j e c t i f , du 
Verbe ou même d'un autre Adverbe auquel il a rapport." (Wail ly) . 
n L ' adverbe est un mot invariable qui sert à modifier ou un 
verbe, ou un adjectif ; ou un au t re adverbe." (Poitevin.) 
„L ' ADVERBE est un mot invariable qui qualifie ou un verbe ; 
ou un adject i f ; ou un autre adverbe." (Noël et Chapsal.) 
,,L' adverbe sert à modifier, soit un ad jec t i f , soit un verbe, soit 
un autre Adverbe, c' est à dire qu'il marque quelque manière, que lque 
circonstance de ce qui est exprimé par l'un ou par l 'autre. — Comme les 
mots modifiés par 1' Adverbe n'ont par eux-mêmes ni genre ni nombre , 
il en résulte, que cette part ie de l'oraison est toujours invariable." (Na-
gyon szegény oka az adverbium haj l í thatat lauságának. Nem sokkal 
jobban sikerült a következő :)
 n L ' Adverbe n' a pas besoin lui même 
du complément où du régime puisqu'il renferme en lui son régime ; 
et voilà aussi pourquoi il offre toujours h l 'esprit un sens complet." — 
(De halljuk most :) „Се qui distingue l 'Adverbe des autres espèces de 
mots, c'est qu'il a la valeur d 'une préposition avec son complément." 
(Dumarsais és Levizac , a Gram, des Gramm, tolmácslása szerint.) 
Az utolsó tétel szerint tehát a „régimeindirect" és az „adverbe" 
közt más különbség nincs, csak az, hogy az első legalább is ké t szó-
ból, a második csak egy szóból áll. S ez a különbség is olykor c sak 
eszményi, mert egy fa lka adverbium küla lak jában is csak régime indi-
rect : à la fois, à part , a p r é sen t , aujourd'hui, avant -h ier , après-de-
main, d ' acco rd , en v a i n , par hasard, sans doute, stb. a galibából úgy 
segítik ki magokat a franczia nyelvtanárok , hogy az ilyeket „locuti-
ons adverbiales"-nak nevezik. De hiszen a mennyi régime indirect, egy -
ről egyig mind locution adverbiale, a mint azt az igazán philosophus Ma-
ger kimondja (Französisches Sprachbuch 342. §.) „Alle Verba können 
nach Ort und Zeit, Weise und Causalität (nach dem Vvro, Woher, Wohin , 
Wann, Wielange, Wie, Warum, Wess wegen, zu welchem Ende u. s. w.) 
bestimmt werden. Dasjenige Wor t , oder derjenige Wörter-Complex im 
Satze, der eine dieser Bestimmungen des Zustandes enthält, heisst das 
Adverbiale ; das Adverbia le mit dem Worte , auf welches es bezogen 
wird, adverbiales Satzverhäl tniss genannt . — Hogy ezt az addig i 
nyelvtanokéitól eltérő, valóban u j nézetét annál mélyebben be'nyomja 
olvasója elméjébe , következő jegyzéssel kíséri : „Den Schüler darf 
der Name nicht verführen, die sogenannten Adverbien allein fü r das-
jenige Wor t zu halten , welches diese Bestimmungen auszudrücken 
26* 
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meghazudtolja. T. i. azon szó, mely most egy ige névmellék 
„jelentményét határozza közelebbről meg" (Szvor.), más al-
kalommal „két szó vagy mondat kapcsolatát jeleli" (Szvor.) ; 
mely utóbbi értelmezés, mellesleg mondva, nem az adverbium, 
hanem a coniunctio szerepét ecseteli. 
De hogyan keletkezhetett hát az adverbium fogalma, 
mely annyira homályos, hogy annyi jeles tudós megbotlott 
benne, sőt az egész grammaticus czéh sera birta kielégítő ér-
telmezését adni ? A felelet nagyon könnyű : csupán kirekesz-
téssel. Megállítván t. i. a nyelvtanárok a nevekre, névmellé-
kekre , névmásokra, igékre nézve bizonyos rovatokat, a mi 
azokba a rovatokba nem fért b é , vagy felüleges első tekin-
tetre nem látszott béférni, egy halomba rakták, s adverbium 
czímet sütöttek reá. Ezzel kész volt egy új rovat, s a beszé lnek 
egy új része. Hogy pedig negativ fogalmat positiv vonások-
kal jellemezni és igy szabatosan értelmezni nem lehet, világos. 
És ha más nyelvekben nem, a magyarban, halehet, még 
kevésbbé. Sőt nálunk már a negativ értelmezés sem járja meg. 
A latinban, görögben, németben p. о. a ragozott nevek száma 
nagyon korlátolt, s a mi a casusok rovatába nem mehet bé, 
az, ha határzó, adverbium. A praepositiós határzók megint 
die Function h a b e . . . . Das adverbia le Satzverhäl tniss kann auf 
sehr verschiedene Weise ausgedrückt werden: 1) D u r c h das blosse 
Substantiv (adverbialer Accusativ). 2) Durch Praeposit ionen mit Süb-
stantivis. 3) Durch sogenannte Adverbien." 
Magert sz intúgy saját vizsgálódása és elemze'se jut tat ta ehez 
az eredményhez, mint engemet. Ő egyébiránt megállot t félúton, mert 
azok közt, a miket én átalánosan határzóknak nevezek , a Subjectu-
mot és Objectumot megkülönböztet i , s azokat egymástó l , valamint 
Adverbialeit mindkettőjüktől e lvá lasz t ja , mindnyá joka t külön ro-
va tba osztályozván. A francziában meglehet , sőt magam is úgy tet-
tem „Franczia n y e l v m e s t e r e m b e n . De magyarban semminemű ha-
tá r t köztök vonni nem lehet ; mit ha értekezésem fo ly tán meggyőző-
leg kimutatnom nem sikerült , eléadásom gyengesége ; mert igazsága 
ellen csak előitélet e's Schlendrian tehet kifogást. Minden esetre az 
átalános határzó eszméje az egyedül létező alap , melyre magyar szó-
fűzést következetesen s logikai bakok nélkül épí thetni . Azért nem is 
kérek bocsánatot eltérésnek lá tszó hosszadalmas jegyzésemért , mely-
lyel szájról szá j ra , tollról tollra ado t t hibás és ta r tha ta t lan nézeteket 
kel let t megczáfolnom, hogy ú t a m b a n akadályúl ne szolgáljanak. 
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egy külön elkerített rovatot képeznek, s így a tölök megma-
radt helyre az adverbiumok kényelmesen elférnek és beille-
nek I U). De a ml határzóink egyről egyig viszonyragos sza-
vak, és hol van a korlát, mely elválaszsza őket x«r' s^o^v „ige-
határozék"nak nevezett, viszonyragos szavaktól? Az hogy 
ezek többnyire névmellékekböl alakulnak, bizony nem ; mert 
hiszen névmellékek is ragozódnak a feljebbiekben elésorolt 
ragok mindenikével (példák, többek közt : képesí, javában, 
nagyjáru, stb.) értelem- és árnyalat-különbség nélkül ; és meg-
fordítva, az adverbiumok között számos ragozott név foglal 
helyet. Hát úl, szélül, szélt///, olda//, végre, végül, vég till, há-
iúl, láb túl, hazafelé, éjj el, napp«/, napon ként, ideig-óvíig stb. 
Hát még az : az, ez névmásokkal alkotottak (ott = azt, itt = 
ezt adverbialis t raggal)? 11} esek foroghattak a M. Ny. R. 
szerkesztői szeme előtt, midőn őszintén imígy nyilatkoznak : 
„azon szótagokat, melyek határzókat" (t. i. adverbiumokat) „al-
kotnak, inkább ragoknak" (mint képzőknek) „véljük tekint-
hetni." íme! hogy kerül feljül az egészséges nyelvérzék a 
szolgaságban megbénult erudition ! — A bévett értelmezések-
ből indulva, még azt a különbséget is gondolhatná az ember, 
hogy az átalános határzók csak igéket, a szorosan úgyneve-
zett határzók pedig névmellékeket s megint más adverbiumo-
kat határoznak meg. De hebehurgya Ítélet lenne, mert a fenn 
elészámlált viszonyragos nevek közt akárhány van, a melyet 
„melléknevekkel vonzatnak" nyelvtanáraink éppen úgy, mint 
mindnyájokat igékkel. 
Következetlenséggel vádolhatna valaki, hogy én mind-
ezeket tudva és vallva, mégis külön czikket szenteltem az 
„igehatárzók"nak. A vádra oly formán felelhetnék, a mint 
Tasso feledt az apjának, a ki midőn fia könyveit tűzbe hányta, 
e kérdéssel fordult hozzája: „Mi hasznát vetted minden phi-
losophiádnak?" — „Azt", mondá reá a Plato-iskolázta fiatal 
ember, „hogy mindezeket felindulás nélkül nézem és hallga-
' " ) A szanszkrit nyelv, mint már más némi vonásokról is meg-
jegyeztem, ebben ismét bámulatosan egyezik a miénkkel. „Die Adver-
bia . . . . sind fast alle ursprüngliche Casus von Nominibus, Zahlwör-
tern und l 'ronominibus" (Benfey). Az analógiát részleteznem ti l t ja a 
hely szűke. 
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torn!" Nekem bé kellett állítnom ezt a rovatot, hogy elmond-
hassam róla a kritikámat. Söt jól megfontolva nem is felel-
hetek egyebet. Mert hiszen azök a szók, melyeket az „igeha-
tárzók" aklába téringettek nyelvtanáraink, két csoportra osz-
lanak. Az első kis falkát teszik azok, a melyek valódi névtör-
zsökök, ha szinte nem is használják úgy mint a többi neve-
ket, azaz cselekvő vagy szenvedő alanyoknak. Ezekkel hát, 
ha merőben következetes akartam lenni rendszeremhez, a ne-
/ 
vező-határzó rovata alatt kellett volna elbánnom. Es ha a ma-
gyar szófüzésröl tankönyvet írnék, minden bizonynyal azt is 
mivelném. Valamint másfelől az adverbiumoknak azt a nagy 
tömegét, mely ragozott szókból áll, ragjaikhoz képest részint 
a már elésorolt határzók rovataiba igtatnám bé ; részint foly-
tatólag új rovatokat rendeznék a még nem tárgyalt ragokkal : 
an, ett, ott, iltt ; szer, szor, szőr ; lag, leg ; ta, te ; s ha van még 
több ilyen. Az utóbbit ugyan még megtehetném ; de mivel 
kevés a mit mondhatnék rólok n 5) , úgyis igen hosszura nyúlt 
értekezésemet nem szaporítom azzal a mit mások jól-rosszúl 
"*) Egye t nem hagyha tok el. A lag, leg ragot hol egy, hol más 
szógyártó főnevekhez is kapcsolta e's kapcsol ja ; Szvorényi pedig 
nyelvtani szabálylyal igazolja is. Már pedig névmellékekhez is igen 
vá logatva , s mondhatni, csak azokhoz járul , melyek nevekből г képző-
vel vannak alkotva. — Természetesen , mer t a lag , leg hasonlító rag, 
még pedig legalsóbb , mintegy közeledő fokát jeleli a hasonlóságnak, 
s e szerint közel rokonsága van az i képzővel. Ezeken kívül még csak 
a jelen részesülőhöz (a M. Ny. E. hibásan ír á ta lában, „részesülőt"), 
me lynek , mint a III. Fe jeze tben szándékom k imuta tn i , megint van 
szellemi rokonsága a lag-, lég-gel. De a multrészesülő s a szóban forgó 
rag, tüz és víz, sőt ég és föld. Hogy lehessen a legerősb positivitást a 
kétségeskedő hozzávetéssel egyeztetni? „Tevői eg" , lehet mondan i ; 
„tettleg" soha ! És még tovább mentek. Adverbialis raggal alkotott 
szót a magyar tovább nem képez, (egynéhány bécsúszott s a nyelvbe 
csimpajkodzott anomaliát kénytelenek vagyunk megtűrni, de markola-
tot csinálni belőlök a nyelvet gyilkoló tőrnek, vétek!), s ímé a már hi-
bás „tettleg11 bői u j hibával „tettleges"t g y á r t o t t a k , a mely fekélytől s 
más egynéhány hasonlótól magam sem maradtam érintetlen. Nó, de 
megtérni soha sem késő ! Hasonló szörnyeteg a „kezdetleg", s a bűn-
nek bíin-nemzette ivadéka, a „kezdetleges." Szeretném hallani az ellen 
vetés t a „kezdeti" és „kezdeties" ellen, ha már csakugyan magyarítni 
akar juk a „primitivus"t. 
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elmondtak ; hanem csak az adverbiumok rendezéséről szólok 
™ég egy pár szót. 
Az igehatárzók közt arányosan igen kevésnek van oly 
viszonytalanúl felfogható vagy éppen képzelhető értelme, hogy 
magára kimondva határzott vagy tiszta eszmét keltsen. Ezeket 
leginkább a hely- és idő- jelentők közt kereshetni, és inchoa-
tivumoknak használhatni. „ Itt ember van, ide senki se lőjön", 
kiáltja az adomabeli ujoncz az első csatában az ellenségnek. 
— „Ma megírom a levelet; holnap felteszem a postára, hol-
napután választ kapok reá," stb. — Legnagyobb részök ellen-
ben csak az igével kapcsolva támaszt világos képet a halló-
ban vagy olvasóban. Ennélfogva jelzőnek vagy egészítmény -
nek szolgálnak majd mindig, s az utóbbik esetben is szeretnek 
minél közelebb férkezni az igéhez. Vannak ugyan esetek, me-
lyekben inchoativumok képében is jelennek meg ; de azoknak 
a tárgyalása csak majd a mondatfüzés tanában lesz a maga 
helyén 1Ш). 
De van kettő köztük, a mely nem hogy inchoativum, 
de egészítvény sem lehet soha, hanem mindig csak jelző , és 
ezek a tagadó : nem és a tiltó : ne. És van még egy sajátsá-
guk a magyarban : az t. i. hogy bizonyos esetekben segéd 
szócskák járulnak hozzájok szükséges egészítvények képé-
ben. Ezek : senki, semmi, sehol, soha stb. Minthogy senki — 
is nem ki; semmi — is nem mi; sehol = is nem hol; soha = 
is nem ha (semha >- seha >- soha) : úgy látszik, mintha olyas 
esetekben két negatio volna a mondatban. Némely nyelvek-
ben ez tilos, mert, azt mondják, „két tagadás állítást ér." Ám-
de nem abban áll a sajátság, mintha ez az elv, jól értve és al-
kalmazva, a magyarban is nem volna érvényes. „Nem lehet 
"
6) Egyet me'gis hadd említsek meg, mert mostani álláspontun-
kon is hozzá szólhatunk tüzetesen e's értelmesen. „Szintúgy" két külön-
böző értelmet vált , ahoz képest a mint vagy inchoativum, vagy je lző; 
-
egyéb pedig jó móddal nem lehet. „Szintúgy látszik r a j t a a betegség." 
Ebben a mondatban , hógy németül magyarázzuk a rövidségért, a 
„szintúgy"nak, mint inchoativumnak „gleichsam" értelme van. Ellen-
ben itt : „Szintúgy énekel mint akármelyikünk," mint je lző hasonlí-
tást jelent, s elemzése : „éppen úgy." 
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hogy el ne menjek" = elmegyek. A geometriában : „nem,, nem 
egyenlő" == okvetetlenül egyenlő. „Nem ügyetlenLÍ = ügyes. 
T. i. itt egyik tagadó a másik tagadását tagadja. Ezekben el-
lenben : széllel nem él senki." — „Nem látok semmit." „Ne 
bocsáss bé senkit !" — „Nekem nem árt semmi." — „Nem le-
lem sehol." — „Nem fürödtem soha a Dunában," stb. mind a 
két tagadás az ige cselekvényére vonatkozik külön-külön a 
maga erején, s e szerint nem rontják egymást. A mi sajátsá-
gunk hát az, hogy ez a viszony ama nyelvekben — pl. az ár-
ja-félékben s a mai nyugoti európaiakban — szabályszerü-
leg i17) nincs meg. A magyarban pedig nemcsak megvan, 
hanem egészen össze is vág, mint párhuzamos eset, azzal a 
többször emlegetett szófüzettel, melyet az „igekötök vonza-
tának" nevez a M. Ny. R. Pl. „.Bemegyek a ház&a, — „neki 
megy a falnafc," arányos másai ennek hogy: „nem megyek 
" ' ) A kettős negat ió t a ne'met közbesze'dben akárhányszor hall-
hatni. A „Fliegende Blä t te r"bel i „Herr Grafs Keisetagebuch"jaiban 
szél t iben olvassuk az i lyeneket , mint : „ wo es keine Rumfabr iken 
nicht geben thäte." — „Dass man sich in kein Kloster nicht befindet." 
— „Und es schadet auch weiter nichts nicht." — Sőt : „Da man nie-
mals keinen Menschen nicht soll tödten." stb. Ez ugyan g u n y , de a 
gúnynak mindig való a lap ja van. — A zs idóban , azt mondja Gesenius 
h o g y : „Zwey Negationen heben einander nicht a u f , wie im Lateini-
schen , machen die Verneinung im Gegenthei l nachdrückl icher , wie 
oùx oùôei{, où-/ GÙSafuii;." (Pl. Kir. I. 10, 21. — Ezs. 5, 9.) — A görögben 
az e helyt idézetteken kiviil még olvassuk : „oi8è yap o65è rôv rôv é-aïpov 
Set rapeXSetv." — „où ftávxoi ov>?' átóxXive" — „oúSeí; oüxe xivô'jvoc oixe тго-
XejAOí . . . . y^Y0V£-" stb. A szövegbeli á l l í tás t tehát a szélsőségig ha j -
tani nem akar juk. A mi a franczianyelv hasonlónak látszó jelenségét (ne 
— pas, ne — point, ne — guère, ne — personne, ne — rieni ne — jamais), 
illeti, az igazán csak látszik hasonlónak, és csupán annyiban, hogy 
a tagadás két-két szóval van kifejezve. Ügyde a másodikok (pas, 
point, stb.) se nem a ne ismétlései, se á ta lában nem tagadó szócskák. 
Jamais p. о. unquam = valaha. Ne-jamais = non unquam. Igaz hogy 
feleletekben élnek velők hatály vagy rövidség okáért a ne nélkül is, 
és i lyenkor úgy h a n g z i k , mintha magoknak volna tagadó értelmök. 
Pl . „Avez vous de l ' a r g e n t ? — Pas t r o p ! " Meg közmondásokban, 
mint „Pas d 'argent, pas de Suisse. De ezek mind nem teszik magukban 
t agadókká a pas, point s a többit, kivévén h á r m a t , ú. m. nul, nullement 
és ni, melyeknek esetében az analógia a franczia és magyar szólam 
közt tökélyes. 
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sehová. —• De már igen is sok a jóból német mondás szerint, 
— midőn, a mint most írásba és beszédbe egyaránt békapott, 
harmadik negatióval is megtoldjuk imígy : „Széllel nem él 
senki sem." — „Ne bocsáss bé senkit se" stb. A ki ezt is a 
nyelv fejlődése természetes és örvendetes jelenségének tartja, 
meg kell engednie azt is, hogy a szömölcs, tályog, holttetem, 
púp stb. az emberi termetet diszítő kinövések. Visszatérve 
az elébbiekre meg kell még mondanunk, hogy az imígy ren-
dezett példák elemzésének, mint : senki sem él széllel, — sen-
kit se bocsáss bé ! — semmi sem árt nekem, — semmit sem lá-
tok, — sehol sem lelem stb. a következő III. fejezetben lesz 
a helye, mint a mely a másod határzókat, (t. i. a határzók ha-
tárzóit) fogja tárgyalni. Annyit azonban meg kell említnem, 
hogy ha amott erinolinet öltött a nyelvre az irodalmi divat-
kór a hármas negatióval, itt megint a szükséges kettőt félsze-
gítette meg, és „senki sem" helyett „kisemuetf „semmi sem" 
helyett „misem"nt kapatott fel. Ismét egy tagvágás ; mert pl. 
semmit sem és mit sem a köznyelvben lényegesen különböznek. 
Az első = nichts, ne — rien ; a másik =fast nichts, so viel wie 
nichts, ne — guère, ne —pi esque rien. 
A mi a sem és se közti különbséget illeti, minthogy az 
élö nyelv a tagadó nem és tiltó ne közt élesen különböztet, 
és egyikkel a másik helyett soha sem él, abból azt kell követ-
keztetnünk, hogy a „we"-ből származott se is eredetileg csu-
pán tiltó volt. Ebből megint azt, hogy az élö nyelv el állott is 
a megkülönböztetéstől, az írásban a „sem"-bői kopott, tagadó 
„se"-1 hiányjellel (se') kellene kitüntetnünk, s csupaszon csak 
a tiltó „se"-t írnunk. Csak a következetességért; mert az ér-
telmességre csekély vagy semmi a befolyása. Rendszerint 
ugyanis, vagy a mm vagy a ne mellette levén, a mondó szán-
déka felöl sohase' támadhat kétség. 
A tagadó nem-nek magának is van egy sajátsága. Midőn 
t. i. a van-1 nem minőséget jelelő tulajdonítmány határozza 
meg ; tehát mikor ezt az igét a harmadik személyben is ki-
mondjuk, tagadását nem a nem van fejezi ki, hanem „nincsen"-t, 
(rövidítve „nincs") s a többesben „nincsenek"-et használunk 
helyette. „Nincsen" hát valódi ige, de a melynek jelenje har-
madik személyén kívül más idoma nincs. „Is nincs"-et stb. 
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,,sî'ncs"-ûek húzta össze a nyelv, de ez éppen úgy ige levén, a 
„nincs"-csel azonegy mondatban soha sem lehet együtt; tehát 
nincs emezzel abban a viszonyban, a miben a sem, semmi stb. 
a nem-mel 118). A sémi nyelvek egészen hasonló jelensége 
köztudatu dolog. — Minthogy a nincs a jelzőt és igét össze-
húzva magában foglalja, önként következik, hogy mindig mon-
datzömöt kezd és accentust kap. A „sincs" ellenben a III. fe-
jezetben fejtegetendő okokból soha sincs accentuálva. 
Az adverbiumok nagy része névmellékek módosítvá-
nya levén, várhatni , hogy kivált ez a része gyakran szolgál 
tulajdonítmányúl a mondatbeli valamelyik más határzónak. 
Úgy is van, s ilyenkor aztán az az eset sem éppen ritka, hogy 
kétség támad, melyik határzó viseli az alany képét? Leg-
gyakrabban, ha nem kirekesztöleg, a nevező és accusativus 
közt támadhat a kétség. Példa ez a szólam, melynek vitatása 
köz társalgásban is eléfordul : „Péter részegen látta Pált.11 Kér-
dés : melyik volt részeg ? Péter-é vagy Pál ? Én inkább azt 
kérdeném : van-é itt igazán helye a kétségnek ? A „részegen" 
mint a „látta" jelzője annyira elüt az ige-jelentette cselek-
vénytől, hogy valami okot kell keresnünk kettöjölc kapcsola-
tára, s ezt az okot a látás tárgya „Pál" adja meg. A „részegen" 
tehát Pálra vonatkozik. Ha ellenben a tárgy nem csak nem 
magyarázná ki, hanem még tán élesbbé tenné az ellentétet, úgy 
a nevezőre vonatkoznék teljes bizonyossággal az adverbium. 
Pl. „Péter részegen látott két napot az egen.11 Ellenben ha az 
adverbium nagyon illő és mintegy természetes jelzője az ige-
jelelte cselekvénynek, valamint ezt, úgy az adverbiummal 
jelentett minőséget is a cselekvőnek tulajdonítjuk. P. „Péter 
részegen verte meg a feleségét." Atalában mondhatni, hogy az 
esetek legnagyobb részében a dolog természete eloszlatja a 
118j Azér t még sem jó a Fogarasi mondata , melyet az I. Feje-
zetben (78. 1. 45. jegyz.) idéztem ; banem így kell : „A latinban a gö-
rög perfeetumnak megfelelő idő nincsen, valamint a magyarban sincs." 
Mert a nincs és sincs két külön mondatban vannak. De biz a se jó, hogy : 
„Tíz leány s egy fé r j se;" inert a magyar teljes ép mondatokat szeret, 
még a hol lehet a czíinekben is. A „dohány-árulás" németes felirat he-
lyett magyar a jkú s vérű iparosaink azt írták régen hogy - i t t dohány 
árultatik " Az idézett czím germanismus. 
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kételyt ; s ha mégis tarthatnánk a félre-értéstöl, ne abban ke-
ressük az ovó vagy gyógyító szert, hogy az adverbium he-
lyett más határzóval éljünk, hanem a mondat szerkezetét vál 
toztassuk meg egészen. Pl. a feljebbi mondatot kétértelműnek 
tartván valaki, ily igazítását javasolta : „Péter részegnek látta 
Pált." De e semmit sem ér, mert egyebet mond, mint az ere-
deti. Ez ugyanis azt fejezi ki vagy állítja, hogy : Pál „részeg 
volt, és Péter látta"; az igazi pedig csak azt, hogy: Péter Pált 
látván , „részegnek vélte", holott meglehet nem volt az. A he-
lyettesség s helyettesítés eszméje átalában helytelen, s gyakor-
latilag szintúgy , mint elméletileg ártalmas. Egy cseppel sem 
elébb való , mint a provisorium az államtanban. 
22. §. 
I g é b ő l k é p z e t t h a t á r z ó k . 
Soha oly gyámoltalanúl magamra hagyottnak nem érez-
tem magamat, mint most, midőn e czikkem megírásához kez-
dek. Elődeim vagy keveset, vagy zavartat, vagy helytelent 
mondanak e tárgyban. Egy szóval : töretlen út mutatkozik 
előttem. Ha bukdosom, ha sárba rekedek rajta, menthető 
hiba lesz. 
1. Vegyük elé a legnehezebbet, az úgynevezett „határ-
zatlan"-t vagy másoknál : „határtalan"-t, melyet nyelvünk ni 
raggal alakít az ige törzsökéből. — Nem most kezdem, hanem 
régóta tapogatódzom és ólálkodom e rejtélyes forma körül, s 
meglehetősen meggyőződtem , hogy igeeredetü oly nevet ké-
pez, mely a cselekvényt, mint ezután történendöt jeleli. Törté-
nendőt irék, mert az infmitivus cselekvényével mindig az a 
színezet j á r , hogy teljesülése, mint ó h a j t o t t vagy c z é l -
z o t t , mint i l l ő vagy k e l l ő , várható legyen. Éppen ez-
zel különbözik a cselekvényt képzeltető, igeeredetü nevektől, 
jelesen és különösen a hozzá legközelebb álló, ás, és végiiek-
től. Az ilyenek ugyanis a lehető legviszonytalanabbál jelelik 
a cselekvényt; a miért is az igére való vonatkozásukat ragok 
kai kell legtöbbnyirc kifejezni. Az egy nevező formában, mint 
cselekvő vagy szenvedő alany — (ezt a szerepet nyelvtanilag 
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a cselekvény is, mintegy megszemélyesített fogalom, viselheti) 
— van felmentve a viszonyragok nyűge alól az igéből szár-
mazott ás, és végii név. A „határzatlan" ellenben éppen ne-
vező viszonyban nincs soha az igével, — (hiszen nevezője 
maga az igetörzsök lenne), — hanem ni ragjánál fogva a fel-
jebb elemzett, mondhatni obliquus casusi viszonyba lép vele. 
Ez : „írni bajos" éppen nem symphrasisa ennek hogy : „az 
írás bajos"-, hanem körülbelül azt teszi, hogy : „az íráshoz 
bajosan jut az ember." „Fürdeni egészséges", nem csak azt te-
szi, hogy „a fürdés egészségeshanem teljes elemzése ez: „az 
egészség megkívánja, hogy fürödjék az ember." Egy szóval 
„írni" sohasem csupán annyi mint „írás"-, hanem „írást, (nem 
tulajdonképpi accusativus, hanem adverbialis értelemben) 
írásnak, írásra, íráshoz, írás végett, s tán még egyéb is, min-
dig kikötve azt , hogy mindezek a viszonyok csak közeliinek 
hozzá, vagy körülte járnak 12U) ; mert a nyelvalkotó szellem 
"") Szvorényi itt sem á l lha t ja meg , hogy ne alkalmazza a ma-
gyar nyelvtanárok — (ezt az egyet nem tanulták az idegen gramma-
tikusoktól) — kedvelt és ápolt eszméjét, a „he lye t t e s í t é s i . „Használ-
j u k " (írja 362. § .)„1) az ás, és képzőjü igenevek helyet t ." (Erre a szö-
veg megfelelt.) — 2) (Az i. h. d) „használjuk az ige határozat lanát 
helyhatárzó gyanán t e kérdésre hova ? v. hol ? midőn a helyből moz-
dulással foglalkodás , szándék , czél van egybekötve." Jobb lett volna 
ezt a minden tekintetben hibás passust még egyszer elolvasva oda 
igazítni ki, hogy : „használjuk a határozatlant ezéll iatárzónak, midőn 
cselekvény a czél ," mintsem fe rde elemzéssel kísérni a félszeg sza-
bályt, imígy : „Is tvánt rajzolni küldöttem (a ra jzoló helyre , rajzolás-
ra)"! Az első magyarázat nem j u t n a a világon senkinek soha és semmi 
nyelven eszébe, mert a helynek ott semmi keresete. Vájjon a franczia, 
mikor azt mond ja : Allez vous promener! azt érti-e hogy „menjen a 
a sé ta tér re" az illető ? Az „Académie" nem úgy érti , hanem : „ . . . . 
se dit à une personne dont on est mécontent, dont on veut se débar-
rasser: Allez, vous promener, vous m*ennuyez . . . . Je l'ai envoyé promener." 
Hasonló magyarázat : Vadászni vannak (a vadászó helyen, vadásza-
ton)." Az első valótlan, a második nem synonymon, mert a szándékot, 
a czélt nem is ér int i , n e m h o g y kifejezné. — A többi „helyettes"eit 
a szövegben tárgyalom. 
Pedig Szvórényinak szép és mély belátása van az infinitivus 
természetébe. Megismeri benue , mint látók, a szándék, a czél eszmé-
jét , meg a „szükségesség benne rejlő fogalmát," meg az irány-jelelő 
„ni" raggal való rokonságát ; mi az oka, hogy mégis oly rosszúl szer-
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éppen azért teremtette a ni ragot az igetörzsök mellé, hogy 
valami olyant fejezzen ki, a minek a kivánta árnyalatban más 
rag nem felelt meg tökélyesenj121). 
Valamint hát bizonyos ragos név és névmellék nem já-
rulhat bármi jelentésű ige mellé határzénak , minthogy a rag-
jelelte viszony az ige cselekvényéhez nem illik : szintúgy meg-
válogatja az infinitivus is azokat az igéket, melyek mellett 
határzóúl szolgálhat. „ Megyek, sietek írni" helyesen van ; de 
bizony nagyon elnémetesedett a nyelvérzéke annak, a ki „meg-
szűnt írni", s még a leg „műveltebb" fülű anus is 
rosszalná az ilyeket, mint: „elkéstem írni, elhagytam írni, ha-
logattam írni." — Azt, hogy „elfelejtettem írni", abban az ér-
telemben, hogy szándékom volt vagy kellett volna valakinek 
levelet írni s kiment az eszemből stb. széltiben mondják ; de 
azt egy magyar sem fogja alatta érteni, hogy az írást, az írás 
tudását feledtem volna el. És mégis a M. Ny. R . , mely min-
den viszonyragnál szorgalmasan listázza a vele ragozott szó-
kat „vonzó" igék nemeit, a „határtalan mód"-nál egy betű-
vel sem említ valami olyast, hanem azzal az átalános szabály-
lyal fizet ki, hogy : „Ha a mondatban két ige van kötszó nél-
keszti szabályai t? Én hármat látok : első a helyettesség rögeszméje ; 
második észrevételeinek nem eléggé é re t t megfontolása, és a harmadik 
a inethodicai szellem hiánya. Mind ezeken segíthetett v o l n a , ha sze-
me előtt tar t ja a sokszor emlegettem arany szabályt : „maxima puero 
debetur reverent ia ." 
121) Más nyelvek infinitivusaihoz hasonlítva , legközelebb áll a 
miénkhez a szanszkrit nyelvbeli, értelemkörére és használa tára nézve. 
Ellenben a görög infinitivus egyfelől sokkal szélesebb körii, mert a mi 
ás, és végű abstractumainkat is magában foglal ja , hiányozván benne 
ezeknek megfelelő ragok (kimutatási fejtegetésekre nincs helyem) ; 
másfelől formái gazdagságánál fogva idő- és cselekvő vagy szenvedő 
viszonyokat bir kifejezni vele, mire a mienk nem képes, és a ki maj-
molni akarja, vagy csak javasolja is majmolását nyelvünkben, azt fran-
cziásan „sétálni" küldjük. A latin infinitivus szűkebb körénél fogva 
valamivel közelebb áll a miénkhez, de számtalan esetben nem azono-
síthatni vele , holott a „tum" végű supinumot csaknem mindig. A nyu-
gati ú j nyelvek infinitivus-körei is meglehetősen összevágnak a mién-
kével ; de a világért sem úgy, hogy vak tában lehessen infinitivust inti 
ni t ivussal fordítni egyikből a másikba. Már pedig hány példát írhat-
nék össze erre a zagyvalékra ! 
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kül, az egyiknek határtalan módban kell állania", melynek 
erején, ha igaz volna, nincs az a nyelvbeli szörnyeteg, a mit 
igazolni ne lehetne. 
Pedig még több óvás is szükséges az infinitivusok tár-
gyában. Egy nevezetesen az, hogy a mondatból világosan ki-
tessék, kire vagy mire vonatkozzék legszorosabban az infini-
tivus, vagy világosabban : ki vagy mi cselekedje vagy szen-
vedje az általa jelelt cselekvényt. Ezért pl. helyes a : „tessék 
leülni, bémenni, enni, inni" stb. Elemezve ugyanis : „tessék 
önnek a leülés teljesítendő cselekvénye", s az ülni világosan 
az önre vonatkozik. De az a soloecismus, a mely Kolozsvárt 
túlontúl hajtott udvariasságból borzasztólag elharapódzott, s 
innen vidékre is elragadt, t. i. „parancsoljon leülni!" merőben 
rosz és kiállhatatlan. Mert hiszen magának senki sem szokott 
parancsolni, másra pedig nem vonatkozhatik a „leülni". Ez 
az észrevétel alig jutott eszébe vagy egy nyelvtanárunknak. 
Már pedig eszökbe juttathatta volna, ha egyéb nem, az a sa-
játsága a mi infinitivusunknak, mely szerint a személyragot 
nem csak megszenvedi, hanem a maga helyén és idejében meg 
is kívánja. Mert a személyrag éppen annak a valakinek vagy 
valaminek a képviselője, a mire az infinitivus vonatkozik. Ír-
nom kell (hogy én írjak). Illik el menned (hogy menj el). Sza-
bad tudnom (hogy tudjam). Lehetetlen felfognia (hogy ő fel-
fogja). Maga a természet parancsolja könyeznünk (hogy kö-
nyezzünk) stb. A ragozás ily felfogásából önként következik, 
hogy mikor a mondatban világos szóval ki van fejezve a sze-
mély vagy dolog a kire v. mire vonatkozik az infinitivus, a 
ragozás nem csak szükségtelen, hanem rosz és helytelen is, 
mert vagy ebben vagy más esetben félreértésre ád alkalmat. 
P.O. Ezt s ezt magamnak kell leírni: ebben a „magamnak kell" 
világosan kijelenti, hogy kiírja le az irandót. Elemezve: „ezt 
én magam vagyok kénytelen, hogy leírjam"; vagy : „az én 
kötelességem, hogy leírjam." Úgy de ha ezt: „magamnak kell 
leírnomamaz elébbi formával egyetérövé teszsziik, egy más 
értelmet, t. i. „a magam számára kell leírnom" kifejezhetet-
lenné teszünk ; holott az én szabályom szerint a : „magamnak 
kell leírnom" éppen imezt fejezi ki. így ez is: „a levelet ne-
kem kell írnia", félreérthetetlen, Ellenben: „a levelet nekem 
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kell neki írniu nem mondja meg „nekem kell-é írni és hozzája 
intézni", vagy „neki kell írni" és „hozzám intézni." így pe-
dig : „a levelet nekem kell neki írnia", vagy „nekem kell neki 
írnom" értelmes ugyan, de a névmás merőben felesleges, és a 
pongyolaság vétkét affeetálással súlyosbítja. Tehát : „a levelet 
nekem kell írnia", vagy : a levelet neki kell írnom", amely mó-
don a mondat érthető és szabatos egyszersmind. 
De lia e nem jutott nyelvtanáraink eszébe, jutott ám 
egyéb, a mit meg én nem helyeselhetek. „Használtatik", írja 
Imre Mondattanában, „a határozatlan ige többes harmadik 
személy helyett személytelen kifejezésekben, péld. az erdőben 
olykor ismeretlen hangot h a l l a n i . — A téli határon nem 
l á t n i egyebet kórónál. — Nem é r t e n i a beszédet." — 
Svorényi imígy szerkeszti : „Elünk az ige határzatlanával a 
szenvedő jelentményü személytelen ige j e l e n vagy m ú l t 
ideje helyett, cselekvő mondatban, pl. Nagyon érzeni rajta a 
r é g i s é g e t , eh . nagyon érzik rajta a régiség. Egy szavát 
sem hallani, e h. egy szava sem hallik. Látni, hogy sokat 
tapasztalt, e h. látszik, hogy stb." T. i. nem az infinitivus itt 
leírt használatát s az azt példázó mondatokat hibáztatom én, 
hanem az idézett elemzést s a szabály onnan származó szer-
kesztését. A „helyettesség" eszméjét, mint elégszer nem is-
mételhetem , a mondattanból átalában kiküszöbölendőnek vé-
lem, s itt, lia lehet, még kevésbbé van helye. Mert, ha megen-
gednök is, helyettesítni csak egyetéröt (aequivalens) lehetne ; 
a mondat lelkével, az igével, még pedig a nyelvtan szavaival 
mondva a „határzott módú" igével, egyetérő (aequivalens) a 
nyelvben semmi sem létez. Valahányszor hát ige hiányzik a 
mondatban, mindig csak ellipsissel kell és lehet magyarázni. 
A jelen esetben, kihagyott szónak legtermészetesben a „lehet" et 
vélem, melyet a felhozott példákba belépótolva, mindnyájából 
hiánytalan ép mondat válik : „Az erdőben olykor ismeretlen 
hangot lehet hallani. — A téli határon nem lehet egyebet látni 
kórónál. — Nem lehet érteni a beszédét. — Nagyon lehel ér-
zeni rajta a régiséget. — Egy szavát sem lehet hallani. — Le-
het látni, hogy sokat tapasztalt. — Hogy ezekben a „lehet" 
személytelen ige, az igaz ; és ez esetben a nyelvszokás az el-
lipsisnél még tovább is megy, vagy helyesebben, szabatosab-
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ban mondva, nem hajtja egészen véghez a kihagyást, hanem 
a hat, liet tagokat, mintegy visszasegítve eredeti ige értel-
mökre , benn marasztja, imígy : mond-hat-ni, érez-het-ni stb. 
Ama példák ebbe a formába öltöztetve mind egyaránt jók : 
„Nem érthetni a beszédet ; egy szavát sem hallhatni stb. m ) . 
Egészen más természetű az infinitivus az ilyenekben : 
Látni láttam, de enni nem ettem, — „Inni csali iszik, 
de e n n i nem akar" (Szv.), melyekben Szvorényi „hiányos 
mondatokat" képzel; de itt meg én nem látom a hiányt, az 
ellipsist. Itt ugyanis az „inni" stb. a világért sem képeznek 
külön mondatot, hanem a maguk valódi infinitivusi szerepűk-
ben szolgálnak az illető mondatok inchoativumaival, és mind-
nyájokat magyarázhatni adverbialis „í"-vel ragozott ás, és 
végii nevekkel : látást láttam, de evést nem ettem. „Ivást csak 
iszik, de evést nem eszik. Es ezek szintoly helyes mondatok, 
mint amazok. 
Szvorényi egy germanismussal is megajándékozza a 
122J A M. Ny. R. különbséget keres a „mehetni" és „lehet menni" 
közt. Van is ám, csakhogy nem az a mit m o n d , mintha t. i. „amaz te-
hetséget , ez lehetséget fejezne ki." E nem áll, sem ágy h a a tehetség 
a la t t „Fähigkeit"ot , a lehetség alatt „Mögliehkeit"ot ér te t tek a M. Ny. 
R. szerkesztői ; sem úgy ha amazzal, — mint hinni valóbb, — a „sub-
jec t iv ," ezzel az „objec t iv" „Möglichkeit"ot akarták kifejezni. Néme-
tül kel le magyaráznom , mert, mint látszik, németül van gondolva az 
idézett különböztetés, melynek daczára mily furcsán esnék : „Mehetni, 
de nem lehet menni ; " v. Lehel mondani, de nem mondhatni." A dolog va-
lósága az, hogy „mondhatni" és „lehet mondani" s több i lyek tökélyesen 
egy és azon nemét fejezik ki a lehetségnek. Hanem minthogy e szó-
lam mind két formájában két eszme van béfoglalva, ú. m. а с s e 1 e k-
v é n y é és l e h e t ő s é g é é , és a szóló tetszésétől vagy szándékától 
függ eg) iköket vagy másikokat emelni k i , s a kiemelést accentussal 
jelelni. Ha a lehetőséget emeli ki, vagy ezt a mondatzömöt használja : 
„lehel menni," vagy ezt a teljes mondatot : „menni lehet. Ha pedig a 
cselekvény a tudandó, a fő eszme a „mehetni" tökélyesen megfelel a 
czélnak. S csak az is, minthogy „lehet" s némely más igék előtt is az 
infinitivus csak bizonyos különös esetekben szolgálhat jelzőül ; „menni 
lehetu tehát nincs magyarul vagy lega lább magyarosan mondva. „Lehet 
menni" megint nem jó , mert az ige á t a l ában ritkán s a „lehet" majd 
soha sem szolgálhat inchoativumál. 
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magyar nyelvet. Nyelvet, mondám , nem az irodalmat, mely, 
hála a fordításoknak, kivált a drámák „áttételeinek" (igazán 
azok !), már régóta birtokában van. „Csak mulatni és semmit 
sem tenni! örökké kószálni, éjszakázni ! Majd adok kiáltozni, 
pajkoskodni„Nem tánezol ön? Én, tánczolni/" E már Imré-
nek is , — bár hő pártolója a magyar nyelv mívelésének (o ! 
Szemere !), — igen sok, s Mondattanában megróvja véghetet-
lenül szelíden: „Idegenesen használtatik a mondat összevoná-
sául 123), oda értvén ezeket : k e l l , s z ü k s é g . Péld. S i e t -
ni ! H a l a d n i ! " Mintha egy lágy apát hallanék , a ki ven-
dégének a szakállát ránczigáló vásott gyermekét imígy inti 
meg: „Te hamis! ne bántsd a bácsit !" Tulajdonképpen nem is 
czáfolja meg a feljebbieket, hanem egy azon nemű, de más fajú 
germanismussal toldja, ú. m. az infinitivusnak imperativus gya-
nánti használatával ! Így hagyjuk fejleni és fejlesztjük mi a ma-
gyar nyelvet ! 
Csak a felhordott példákból is kitetszik, hogy az infini-
tivus lehet inchoativum, lehet jelző, lehet szükséges vagy 
pótló egészítvény. Hanem az ilyenekben : „Látni látu stb. 
mint feljebb is megjegyeztem, csupán inchoativumúl szolgál-
hat. Az „enni való, látni való, tudni valóu kifejezések tárgya-
lása pedig a III. fejezetbe tartozik. 
2. Az infinitivus, iménti vizsgálataink nyomán, mint 
egy testülésnek indult cselekvény viszonyba lépvén az igével, 
úgy határozza meg, hogy egyszersmind némi önállóságot 
igényel, s mintegy magára vonja a fő figyelmet. Az igeere-
detü másik határzó, melyet most fogunk tárgyalni, mint in-
kább körülményes, a képet kiegészítő vonás, szóval inódha-
tárzó, szerényebb állást foglal a mondatban. Ez a va, ve és 
ván, vén végzetü származék, melyet a nyelvtanárok legnagyobb 
része a „részesülök" közzé soroz, Hogy miért, azt ők tudják. 
I53) „Összevonásául" kétszeresen szerencsétlen kifejezés. Egy-
szer mint műszó ; mert „syllepsis" e's „ellipsis" merőben különböző 
két dolog. I t t pedig ez és nem amaz van, mint mindig, mikor valami 
szót vagy szókat „oda kell érteni." Másodszor , mivel az ul, ül r ag ha-
sonító s nyelvtani tekintetben a „botot" inkább használhatni „beret-
váúl" mint az „infinitivus"t „osszevonás"úl. Amazok legalább egy-
neműek , mert mind a kettő szerszám : de „alaktani forma" és „eljá-
rás" X ut tök. 
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Tán tudja Szvorényi is, a ki egyébaránt nem tart velők, 
hanem egészen külön rovatba helyezvén a mód- és körülmény-
jelelö igeeredetü határzót, állapotjegyzönek nevezi. Csaknem 
kimerítő tárgyalását akkora érdemül tulajdonítom neki, hogy 
elnevezése helyessége felett nem vitatkozom. Annyival ke-
vésbbé, mivel nem tudnék helyette mást javasolni, ha csak, — 
idegen szóval, — „gerundivum"nak nem nevezzük. Használa-
tát is egész a szörszálhasogatásig kifejtette az idézett tanár, 
Nyelvtana 378—380. §§-ban. Elemzése éles különböztetései 
azonban, ha nem mind használnak, nem is ártanak, s azért 
hogy az elmondottak ismétlésével helyet és időt ne pazarol-
jak , oda utasítom az olvasót, és csak egy pár jegyzésre szo-
rítkozom. 
a) Én nem vagyok meggyőződve, hogy a várt, vén ragu 
állapotjegyzö különbözzék a va, we ragutól. Annyi bizonyos, 
hogy a közélet nyelve a különbséget nem ismeri, s az elsőt 
vagy éppen nem, vagy mint a ban, ben-1, innepélyes hangza-
tosság kedviért használja. Nincs is a nyelvtanainkban fel-
gyüjtött példák közt egy is, melynek értelme bár legkisebbé 
is csökkenne vagy változnék , ha az illető állapotjegyzök vé-
geiből az n-et kitörölnök. „Hízelkedve, hazug tükröt tartunk 
mások elé. — Szük időt érezve csodás munkássággal gyűjte-
nek a hangyák. — Ki ne álmélkodnék . . . szemlélgetne a 
csillagos eget? — Kedvezve az idő, nem késem használni. — 
Meghalva sz. István, évekig gyászolták őseink. — Nagy vi-
har dühöngve, nem mertük elhagyni a révet. — Ismerve az 
ellenhad erejét, nem mert megütközni. — Rosszul vetve, rosz-
szul fogsz aratni. — Eltöröltetve a büntetés, mi fogná fékezni 
a rossz embereket? — Sándor lehúzva gyűrűjét Perdikkának 
adta. — Krates vizbe szórta а pénzét, mondva . . . . — Л ki 
már élve meghal, meghalva élni fog. stb. Mindezek se'jobbak-
ká se' rosszabbakká, de biz' értelmesbekké sem válnak, ha az 
állapotjegyzökhöz oda ragasztjuk az n-et. Élö szóval, és alka-
lom szerint mondva pedig bizonyosan csak a va, ve ragokkal 
élne a szóló. — Ellenben akárhány va, ve-s példát lehet w-ezni : 
„Sírván fakadt. — Plato írván halt meg. —• A bölcs gyakran 
hallgatván felel. — Futván fut. — Kérve'n kér. —• Sietvén siet. 
— Várván vár (Zsolt. 40: 1.) 
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b) Szvorényi imígy különbözteti meg a kettőt : (377. §.) 
„A va j ve képzős124) állapotjegyző rendesen az állítmány 
meghatározására szolgál a mondatban." és (379. §.) : „A ván) 
vén képzős állapotjegyző önálló liatárzóúl, azaz valamely kí-
vüle álló kapcsolatos mondat meghatárzására szolgál a be-
szédben." — Ezekre csak azt jegyzem meg, hogy a végsza-
vakban „mondatban" és „beszédben" mutatkozó ellentét csak 
ámít. Egész mondatot soha sem határoz semminemű határzó, 
hanem mindig csak az igét; és a ván, vén-e s állapotjegyző 
nem áll kivül a mondaton, hanem r é s z e mindig annak, a 
melyben az általa határzott ige van. Azért a feljebb idézett 
példákban is a vesszők (,) mind szükségtelenek és csak az 
idézet hüségiért hagytam meg. „Hízelkedve tartunk. Erezve 
gyűjtenek. Álmélkodnék szemlélgetve. Ismerve (nem) mert. 
Vetve fogsz. Lehúzva adta. Szórva monda." — „Lám ön se 
merte elemzését mindenik példámra alkalmazni": mondaná 
diadallal Szvorényi, ha hátam megett olvasná, a mit írok. 
Nem ám, mert a kihagyottak, ú. m. „Az idő kedvezve"; — 
„Meghalva sz. István" ; — „Nagy vihar dühöngve"; — „El-
töröltetve a büntetés"; — másod határzós, úgy szólva, szer-
kesztett határzók, mint: „idő vártatva", „nap felkelve", „Isten 
segítve", „Eljőve Jézus ajtók bé-téve" (Ján. 20; 26. Káldi), 
„ajtó bezárolva" (Károli), melyeknek elemzése, netalán jo-
gosságuk megvizsgálása a következő III. fejezetbe tartozik. 
Most csak annyit mondhatni, hogy az ilyenek csak így ösz-
szeállitva határozzák meg az illető igét, a latin „sole oriente" 
és „sole ortoíl s a görög „gentivi absoluti" példájokra. 
c) Igen is van különbség a két használata közt agerun-
divumnak, melyet az én rendszeremben egy pár szóval ki-
magyarázhatni. A második esetben t. i. inchoativumok, vagy, 
ha követik az igét, egészítvények az állapotjegyzök ; az első-
ben pedig jelzők. De ezt a különbséget nem szükséges, mint 
láttuk, az n betűvel jelelni. Helyzetök s az accentus eléggé 
megkülönbözteti. Egyébiránt a kinek tetszik, éljen inchoati-
, i 4) I t t igazán kérdhetni , miért „képző" ? Hiszen a nyelvtanok-
ban, s az idézettben is, az
 rál lapot jegyző" az ige alakjai közzé, a „ré-
szesülők" közzé vagy melléjök van bésorozva. Tehát nem m ;zte kü-
lön „pars orationis"nak. 
2 6 * 
. ' 4 0 4 BRASSAI SAMUEL. 
vum gyanánt mindig, de aztán következetesen, a ván, vén-еа, 
jelző gyanánt pedig a va, ve-s állapotjegyzövel ; — még ártat-
lanabb dolog, mint a ban és ba megkülönböztetése. 
Hogy a régiek ezt a különbséget nem ismerték, bizo-
nyítja az, bogy a személyragot mind a két esetben egyformán 
csatolták az állapotjegyzöhöz : „Sem élvéin sem halvám nem 
távoztatom el." — „A mely föld tégedet meg halvád fogadand, 
azon haljak meg." — „En lelkemet, testemet adom a mi atyá-
ink törvényeikért, imádvám az urat." — „És jövéd ajándé-
kozjad te ajándékodat." — „Bévienvétek Babyloniába, lesztek 
ott." — stb. 
e) Maga az idézett tanár is eláll a kiilönböztetéstől, mi-
dőn illető §§-ai végén így nyilatkozik : „Kétesség kikerülése 
végett biztosabb a mód- vagy állapothatárzót" (t. i. a mód-
V. állapothatárzónak használt „állapotjegyzőt; de mikor nincs 
annak használva?) „ván, vén helyett va, ve képzővel használ-
ni, mely" (mi ? a képző ?) „ilyenkor önálló helyzetet" (inkább : 
értéket) „nyer." Ez elég őszinte vallomás ; annál inkább, hogy 
azt se' mondja meg, minő kétesség származhatnék a ván, vén 
használatából, azt se', miképp enyésztetheti el a va, ve-vel va-
ló felcserélés. Példái sem vezetnek reá, mert mindnyája olyan, 
hogy saját értelmezései nyomán az első esetre (377. §.) tar-
tozóknak Ítélhetni ; azon feljül a kiigazított állapotjegyzők-
nek két értelmet tulajdonít magyarázatában. 
f) Annyira csupán mód- és körülményhatárzó a mi ge-
rundivumuuk, hogy sem a cselekvés vagy szenvedés, sem a 
jelen v. múlt értelme nincs kifejezve benne és vele. Csak az 
egész mondat, vagy rávonatkozó részei értelméből lehet kö-
vetkeztetni, melyikét keresse és értse a halló vagy olvasó ama 
vonásoknak. „Inkább szeretem a húst sütve mint főzve.u Itt 
világos, hogy a hús süttetik v. főzetik, tehát szenvedő formá-
ban kell érteni az állapotjegyzöket. Ellenben, ha azt mondom, 
hogy : „Béfordultam a konyhára, s a szakácsnét főzve talál-
tam", nagyon agyafúrt volna, a ki nevetne s azt kérdené, 
hogy „hát a szakácsnét főzték ?" Még az is világos, hogy a 
főzés akkor folyt javában , mikor „béfordultam a konyhába", 
s tehát erre és a ,,találtam"ra nézve jelen , azaz egykorú ve-
lök , ha szinte a mondás idejére nézve múlt is , a mi egyéb-
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aránt soha зет kérdés. Ebben pedig: „A vadász lőve hozta a 
nyulat a vásárra", a „lövés" a „hozta" ige cselekvényét meg-
előzte, mert mikor hozta már meg volt lőve a nyúl, és így arra 
nézve múlt. Ha csakugyan támadhatna kétség a felöl, vájjon 
elébbi-e az állapotjegyzö cselekvénye , mint az igéé, vagy 
egykorú vele: az igekötők, jelesen a meg és el tökélyesen ele-
jét veszik minden félreértésnek. „A barátomhoz mentem, s 
öltözve találtam", itt egykorú a két cselekvény ; holott ezzel : 
„felöltözve találtam", a legvilágosabban ki van fejezve, hogy 
„öltözésével már készen volt, mikor megláttam." 
g) De van még egy minden adverbiummal közös határ-
zatlansága a gerundivumnak. Nem lehet t. i. alakjánál fogva 
kivenni, hogy a mondatbeli m e l y i k határzó cselekszi vagy 
szenvedi a gerundivum cselekvényét. E tekintetben is hát csak 
a connexio s a mondat egész értelme utasít. És ha ezek da-
czára mégis méltó kétség támadhatna a hallóban , nincs más 
mód és segítség, hanem ily esetben n e é l j ü n k azzal a for-
mával , hacsak nem czélunk szándékosan kelteni a kételke-
dést. Az elébbi pontbeli példákban félreérthetetlenül világos, 
hogy e népdalban : „Nem szeretem a káposztát sülve, sülve ;" 
a mondó a „káposztát" s nem magát érti „sülve", — hogy a 
feljebbi példákban a „hús" van „siilve" v. „főve", — hogy a 
„szakácsné" s nem a mondó „főzött", — hogy a „vadász" 
„lőtt" s a „nyulat" „lőtte" meg. 
3) Harmadik nemét az igeeredetü határzóknak teszik a 
részesülök , melyeket jelen , múlt és jövő idejtiekre szoktak 
felosztani. Megmaradok én is e nevezetek és felosztás mellett, 
tiltakozva az idegen nyelvekbeli hasonnevüekkel való azono-
sításuk ellen. 
a) A jelenrészesülö tulajdonítmányi szerepét az illető §-
ban tárgyaltam. Mikor ellipsis által főnévvé válik, mint : keres-
kedő, költő, stb. imennek minden jogaiba belélép. Mint név-
mellékből , adverbiumok alakulnak belőle a kellő ragokkal. 
Illően, kitünőleg, futólag, indulóra, valóban , merőben, jövőben, 
járóban stb. ide tartozó példák. 
b) A múltrészesülönek magyarban az a ragja, a mi az 
ige mássalhangzós múltjának és — az accusativusnak. Vájjon 
történetes találkozás-e ? Én azt gondolom, hogy nem. 
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Legyen bzabad egy kicsit etymologizálnom. Nem áll az 
oly messze a mondattantól, mint első tekintetre vélné az em-
ber. A mondat szerkezete elméletének nevezetes része a for-
mák használata. Használatuk értelmüktől függ, és midőn ezek 
vizsgálata alkalmával arra a különös esetre bukkanunk, hogy 
nagyon különböző, vagy annak látszó értelmek kifejezésére 
azon egy raggal vagy éppen betűvel él az ember, önkintesen 
ébred vágyunk kipuhatolni, mi lehet az az átalános kapocs, 
az a lappangó eszme, mely inindnyájokat mintegy összeol-
vasztja egy felsőbb eszmében? és megkísérteni, vájjon nem 
lehetne-e azt a szellemi, ellebbenő eszmét világos fogalom 
testébe öltöztetni? Nem hurczolom át nyomozásim szövevé-
nyes hálózatán a netalán figyelemre ébresztett olvasót, hanem 
remélve, hogy az eddigi adatok és elmélkedések öszvege már 
öt is elkészítette reá, csak a végeredményt terjesztem eleibe. 
E pedig egyszerűen az, hogy a magyar nyelvalkotó szellem a 
t betűt, mint képzőt — e szó legszélesb értelmében — a tet-
tesség, — positivitás — kifejezésére használja. Ez értelemben 
mutatkozik legelsőben, legegyenesben, közbejáratlanúl a más-
salhangzós múltban, a minthogy a már megtörtént cselekvény 
a latin „factum"a, a franczia „fait accompli"-ja, az angol „mat-
ter of fact"-ja, a német „Thatsache"-ja a positivitás legvilá-
gosabb, élénkebb, hatályosabb kifejezései. A múltrészesiilö 
attól a formától a világon semmi egyébben nem különbö-
zik, csak csupán syntaktikai használatában. Oda hagyván t. i 
monarchai, igei méltóságát, alárendelt, specialis szolgálatba áll, 
mint Péter czár a saját csapatában dobosnak, s névmellék gya-
nánt működik , még csak igei külső jeleit, a személyragokat 
sem hagyva el, mint a „vártam esemény, olvastad könyv, Isten 
adta szerencse, hallottuk hir" stb. példák bizonyítják , annál 
kevésbbé a positivitás jellemvonását, mely a többi részesülök-
ben bezzeg hiányzik. Ott van továbbá mint hatályosan mű-
ködtető képző, eredeti igetörzsökök végén : pl. vet, lát, oszlat, 
rothaszt, és mint miveltetö a származékokban : p. ásat, szán-
tai, vet tet, festeí stb. — Majd főneveket képez, melyek telje-
sen megállandósított cselekvény legmagasabb fokozatát feje-
zik ki, mint: irat, bánat, mondat, szerzet, kelet, nyugat, öltözet, 
stb. — Mint viszonyító rag az accusativust alakítja, mint a 
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cselekvény teljesültére legszorosban s bensőbben szükséges 
eszköz kifejezését, a honnan legközelebbi átmenet van az ad-
verbialis i-re, mely a cselekvénynyel legszorosabb kapcsolat-
ban álló és legtettesebb körülményt jeleli. Vessük csak össze : 
lépési és lépésié«, örömesí és örömmeZ, helyi és helyèe/f 
stb. 
E kis kitérés után, mely egy vagy több tisztelt nyelvé-
szünket maga is meggyőzheti arról, hogy nem oly képtelenség, 
' " ) Úgynevezet t helyesírásunknak alig van egy alaptalanabb 
megkülönböztetése , mint a t ragnak egy helyt egyes , másut t kettős 
betűvel való írása. Igyekvém kimutatni, hogy ezt a ragot egy fő esz-
me sugal la tára alkalmazta különböző, de ösrokonos használataira a 
nyelvalkotó szellem. Miért írjuk hát kétképp'V Nevezetesen a múlt 
kettős I j é r e semmi organieus ok nem létez. Elő szóval , hol egyes hol 
kettős 2-vel e j t jük . De mikor kettőssel ? Mikor emphatieus aecentust 
kap. „Igazat mondott." — „Nagyot esett." Az aceentusos kiemelést 
pedig minden nyelvben szokták segítni, hol a hangzó megnyújtásával , 
hol a zárt tagot végző mássalhangzó kettőztetésével. Mennyi tétová-
zás volt az „egy" leírásában еда-nek , еуду-пек vagy éppen едуду-пек 
írjuk-é. A két utolsó hiba lett volna, mert az articulus egy-et nem ac 
centuáljuk, tehát „ilages"sálására sincs semmi szükség. A szám egy-ben 
pedig s származékaiban egyes , egyesség, egyenlő, az accentuálás követ-
keztében önkintesen megteszi a kiejtés. így ezeket is : hasit, feszit, se-
gít, lódít, nyit, szabadít, hasonlít, stb. népünk egy része így : has/ ' , feszft, 
segít, stb. t. i. nyúj tással mondja ki az emphaticui accentuálás eseté-
ben. Másutt a helyett a í-t kettőztetik meg : has»«, feszi«, segitt, megint 
hasonló esetben. Beszéd közben, s ima folytában ellenben, midőn sem-
mi pausa nem következik utánok , sem a nyúj tás t , sem a kettőztetést 
nem hallani. így van a dolog a múlt végtagjával is, kivál t mikor más-
salhangzó követi. „Mit mondoí neked?" „Mit el ma r e g g e l ? " „Nem 
szóló* semmit" stb. Régi könyveinkben is sokszor fordul elé egyes t-
vel írt múlt. A személyragok előtt igaz, hogy mindig ket tőztet ik a t-t ; 
de ez ama ragok cnklitikai hatása eredménye, és úgy ejtenők, ha egy 
2-vel írnák is. Még sokkal kevesebb ok van a r r a , hogy az adverbialis 
t ragot, hol egy hol két 2-vel írjuk. A mint sokat, keveset, töb'.et, tovdbbat, 
nyarat (szaka), írunk, úgy lehetne: hanyat, alat, felet, mellet, meget, he-
lyet, élőt, kötőt, holol , másul, stb. írni. Mert hogy ezek végén az olt, itt 
volna képzővé másulva, az ingyen állítmány. Hiszen maguk az ott és 
itt is származékok és az adverbialis t raggal lettek , az első аг-ból 
(azt^~ att^- olt) , a második ez-ből (cz2=~ ett =- ifi) éppen mint helyt a 
hely-bői. 
A kinek nem tetszik, vegye elmefuttatásnak ! ! 
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a milyennek vélték és írták, az a mit egykor állítottam, hogy 
nem az etymologiára — most már legszélesb értelmében vé-
ve e szót, —kell a syntaxist építeni, hanem amazt erre, egyéb 
mondandóm a múltrészesülöröl nincs , hanem hogy az an, on 
stb. adverbialis úgynevezett képzőket közbejáratlanúl veszi 
föl : pl. látotton, elhagyottan, nyugottan, fáradtan (fár adott-an), 
holtan stb. melyektől a nyugton, folyton, menten lényegesen 
nem különböznek. A viszonyragokat ellenben csak a személy-
ragok közbejártával : jártamban , járt ával, jött ével, jötteVe stb. 
így is azonban óvakodni kell, hogy csak olyakat használjunk, 
a melyeket a szokás megszentesített. Pl. „mondottára semmit 
sem feleltem", csak „szócsintani" elvek szerint helyes Az 
analógiának is vannak határai : a ki nem hiszi, kérdezze meg 
Grimmet! Névmelléki használata a III. fejezetbe való. 
c) A jövő részesülő, t. i. az andó, endö végzetü, igeere-
detü névmellék igen ritkán fordul elé adverbialis képzővel. 
Pl. állandóan, állandóul vagy állandólag. Erre ha lehet még 
inkább illik az imint érintett óvatosság szem előtt tartása. 
Az igeeredetií határzókat mind egyaránt érdekli az a 
megjegyzés , melyet sokkal fontosabbnak tartok , mintsem el-
hagyhatnám, s még sincs reményem hozzá, hogy figyelmezte-
tésemre legkevésbbé is hederítsenek kisebb-nagyobb íróink. 
Nincs, mert ok már élethalál uraivá tették magukat nyelvünk 
felett, s hogy ennek is tán volnának némi jogai, azt éppen oly 
bajos lenne elhitetni velők , mint a chinai császárral vagy az 
örökös jobbágyos földesúrral, hogy alattvalóik , vagy az ame-
rikai Plantert, hogy a négerek is tesznek számot a szabad 
akaratú emberek sorában. De hiába, engem már egyszer üz a 
lélek ; ha elhintett magvaim nagy része a rögeszmék szik-
láira hull, ha mást a divat forgó szele elfújja, meg mást a 
nyelvmívelö szenvedély sütő sugarai megaszalják, lesz tán egy 
tenyérnyi termékeny föld is, mely egynéhány szemet kikelet 
s megérlel közülök. 
A dolog ez : a legkártékonyabb, s félő, hogy legirthatat-
lanabb előítéletek egyike az, hogy az at, et, tat, tet ragok (vagy 
képzők, a mint tetszik) a s z e n v e d é s viszonyát jelelik az 
igékben. Ezt az álfogalmat természetesen átvitték az ige min-
den származékaira, s így azokra is , hol az egyedül döntő ik-
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féle ragok nem jelenhetvén meg, romlatlan nyelvérzékü ma-
gyar csupán csak m i v e l t e t ö értelemben fogja fel amaz 
elébbieket. Már pedig a nyelv szabatos és határozott voltának 
véghetetlen kárára van és teméntelen félreértést szül, hogy pl. 
e z : a z t i s t e g y e : a z t i s , h o g y : 
íratni: schreiben lassen ; geschrieben werden ; 
irató: dei schreiben lässt ; iras geschrieben wird ; 
iratián : indem er schreiben lässt ; indem es geschrieben wird ; 
íratott: dass man schreiben Hess ; was geschrieben wurde ; 
íratás : das schreiben lassen ; das geschrieben werden. 
No már én azt állítom, hogy nyelvünk a világosság és 
érthetőség kellő fokára addig el nem jut , míg oly gyakran 
eléfordulé szólamait annyira különböző sőt merőben ellenkező 
két értelemben használják. A tat, stb. pedig kétségtelenül mi-
veltetö levén, önkint következik , hogy csak az első rovatbeli 
jelentményei a szabályosok. Irodalmunkban éppen ellenkező-
leg van. Elannyira megszokták a második (szenvedő) értelem-
beli használásukat, hogy az elsőben, félreértéstől tartva, már 
nem is mernek velők élni. Mondhatnák ugyan, hogy a mivel-
tetö forma ahozképest ritkán fordul elé, és mikor szükség 
van reá, a hozzájáruló accusativus elég világosan figyelmez-
tet illető értelmére. Igen, de az a körülmény neveli a zavart, 
nem kisebbíti. Mert a másik értelemben való gyakoribb hasz-
nálata az eszmetársulat hathatós törvényénél fogva elannyira 
maga felé téríti, s már is térítette, a képzelödést, hogy a for-
ma láttára már a szenvedő viszonyt fogja fel az olvasó, s mi-
dőn az accusativushoz érkezik, elméjének szintúgy forradal-
mon kell keresztül esni, hogy az igazi értelemhez juthasson. 
Sőt ha, teszem, elül áll is az accusativus, az utána következő 
míveltető formán, úgyszólva, megbotránykozik rajta a szen-
vedő viszonyhoz szoktatott felfogó tehetség. Aztán valamint 
átalában kihatókkal, úgy miveltetökkel is akárhányszor élünk 
vagy éppen minden accusativus nélkül, vagy — igazi magya-
rosan — csak oda értett, de ki nem írt accusativussal. Ilyen-
kor aztán minden különbségnek vége. 
Erre , tudom, csak az a felelet, hogy már „bévették", 
ergo —. Az én végszavam meg az, hogy dixi et salvavi animam. 
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AZ „A" INDULATHANG ÉS CSALÁDJA 
N Y E L V Ü N K B E N . 
ELÉADTA JUNIUS 1«. 186Д 
T O L D Y F E R E N C Z rt. 
Tisztelt Osztály ! Midőn a mutató „a" egész családját, 
genetikai összefüggésében, kimutatni, s annak tagjait szereplé-
seik szerint ismertetni kivánva, egész az indulathangig me-
gyek vissza : ne tessék állítani, liogy nyclvmctaphysikát iízök. 
Tapasztalati tényekből indulok ki. Ugyan is : 
I. Tapasztalati tény , hogy valamely véletlen, meglepő, 
megdöbbentő hatás, physiologiai szükségből, az a hangot 
idézi elé szólószerveinkböl. Ez az a tehát, mint az érzetnek 
ösztönszerű és közvetlen hangnyilatkozása, valódi indidat-
hang, mely a mondat nyelvtani összefüggésén kivül áll. 
Midőn pedig valamely véletlen ekép reánk hat, e vélet-
lenség, e hirtelen s döbbentő hatás nem engedi a hatás okát 
rögtön felismernünk, tehát legalább pereznyi csodálkozással 
jár ; s így az a indulathang egyszersmind csodálkozást fejez 
ki , tehát bizonyos öntudatos, már nem puszta ösztönszerű, 
lelki állapotot, mely némi értelmi munkálkodással jár : t. i. 
keressük a hatás okát, s azt előzményeinkkel össze nem tudván 
egyeztetni, ezt hirtelen fel nem találjuk. Az ösztönszerű meg-
döbbenés indulathangja, az a ! öntudatos lelki állapotot, cso-
dálkozást, kifejező valódi indulatszó'«« vált. 
II. E meglepetés, megdöbbenés, csodálkozás nem csak 
hangot idéz elö szólószerveinkből, hanem fejünket, kezeinket 
is, szintén ösztönszerűleg, oly mozdulatra gerjeszti, mely 
azokat a megdöbbenést okozó tárgy felé fordítja : mintegy rá 
mutatunk ; s e hang és e mutató mozdulat oly szoros, belső, ösz-
szeköttetésben áll egymással, hogy szinte egységgé válik, úgy 
hogy a megdöbbenés és csodálkozástól a rámutatás alig elvá-
lasztható. Midőn e mutató mozdulatot szó kíséri vagy pótolja, 
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ez az a indulathang már valóságos mutató indulatszóvá lett : 
Ott a ! Ott van a ! 
De a tárgy, melyre így rámutatunk , vagy távolab van, 
vagy közelebb. A magyarnyelv, hogy a rámutatás tárgyának 
távolabbságát vagy közelebbségét megkülönböztesse, a rámu-
tató a-t távol álló tárgyra szorítva, mellé annak gyengítését, 
elferdülését, az C-t, iktatta , mint közelre mutató indulatszót : 
Itt e ! Itt van e ! lm e ! 
III. S ím с párhuzamos rámutató indulatszók szerepel-
nek egyszersmind mint mutató névmások : a, e, melyek bizo-
nyos képzőkkel és ragokkal összetéve , parallel sorát adják a 
névmások és igehatár jók nak, melyekben az a, s annak válro 
kona az о , sőt и is, mindig távolabbra, az e, s ennek válro-
kona, az i, közelebbre mutat : 
a e 
ama eme, ime, 
ott ett (régi), itt, 
oda ede (régi), ide, 
onnan ennen (régi), innen, 
oly ely (régi), ily, 
olyan elyen (régi), ilyen, 
amoly emily, imily, 
amolyan emilyen, im ilyen, 
u g y i g y 
amúgy emígy, imigy stb. 
S íme e mutató névmások, a, e, már hangsúlylyal jelen-
nek meg : a, e ; söt erősítésül, kezdetben , gyenge torokszel-
letet vettek fel : ah, amab ; eh, emeh, imeb (régi nyelvemlékek), 
majd hatályosb erősítésül sziszegő szelletet (sibilans spiritust), 
t. i. z-t, s így lett az az, amaz ; ez, emez. 
IV. Midőn a magyar nyelv, tovább-fejlödése folyamá-
ban, a név önállósítására névelőt (articulust) alkalmazott, azt 
már a mutató névmástól kölcsönözte, még pedig elgyengítve 
azt, t. i. a mutató névmást hangsúlyától megfosztva : 
Névmás : az mondta, azon állat, a mondó vagyok 
Névelő : äz ember, a férfi, ä nö. 
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épen úgy mint a németben : 
Névmás : der Mensch, das Thier. 
Névelő : der Mensch, das Thier. 
Amaz mindig hangsúlyos, mig ez, a logikai hangsúlyt a fő-
névre vetvén által, mindig hangsúlytalan. 
V. Midőn a mutató névmás ragot vagy képzőt vesz fel, 
kezdetben kétségteleniil semmi változást sem szenvedett, sőt 








majd r-rel kezdődő ragok előtt megnyújtatott az a, e, a nélkül 
még is, hogy akár az a nyilttá (á), akár az e élessé (é) válnék : 
aara eere (népnyelv), 
aaról eeröl (népnyelv) ; 
sőt az egy aara tájanként csakugyan így is jelenik meg : 
ára 
a nép nyelvén. 
Evvel azonban a kifejezés árnyalására törekvő előadás 
nem érte be. Hangsúlya biztosítására az a, e névmás is utóbb 
torok-, sőt sziszegő szellettel erősödött. És pedig : 
1) a torokszellet (h) mássalhangzós rag előtt is meg-
maradt : 
ahhoz ehhez, 
ahra ehre (régi), 
ahról éhről (régi) ; 
de legtöbbször, s ma már általában , áthasonlik a torokszellet 
a rá következő mássalhangzóvá : 
ahban, ehben helyett : abban ebben 
ahból, éhből „ abból ebből 
ahnak, ebnek „ annak ennek 
ahnál, éhnél „ annál ennél 
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ahra, ehre helyett : arra erre 
ahról, éhről „ arról erről 
ahtól, éhtől „ attól ettől 
ahval, ehvel „ avval evvel 
ahvá, elivé „ avvá evvé 
ahféle, ehféle „ afféle efféle 
ahkép, ehkép „ akkép ekkép 
oht, eht „ ott ett (régi), itt [stb. 
ohnan, ehnen „ onnan ennen (régi), innen 
2) A sziszegő szellet (z) magánhangzó előtt természetesen 
marad : azé ezé 
azok ezek 
azon ezen 
azig (régi) ezig (régi) 
(ez utóbbi ragozatban a sziszegő szellet dz-vé is erősült : ad-
zig, edzig (régi és tájsz.) A mai addig, eddig aligha nem az 
oda-ig, ede-ig-bői lett, a kiesett hangzó (a e) helyett a d ket-
tőztetés által megerősíttetvén). 
De marad mássalhangzó előtt is : 
azt ezt 
azkor ezkor (régi) ; 
sőt a i!-vel kezdődő ragok (vei, vá) v-jét magához áthasonítja : 
azzal ezzel 
azzá ezzé ; 
(mint a 2 vei végződő nevekben: tűzzel, vízzel, kézzel, s mint 
azt egyéb mássalhangzók is teszik : lábbal, vassá). 
VI. A névelő elgyengült mutató névmás levén, nem csak 
hangsúlyát vesztette el , mint mondatott, hanem szelleteit is 
(h, z) : innen ejtetett kezdetben kétség kivül : a ló, a bíró , a 
rab, mint tájilag ma is még; és csak később, midőn a nyelv-
ben a pattogó (és nyújtó) kiejtés elhatalmazott, követte a 
névelő is a mutató névmásnak, melyből szülemlett, hangtani 
sajátságát, mely szerint nem csak mondatott : ahház, abbíró, 
affalu, hanem elkopott szellete (h) kihagyásjellel is jegyez-
tetett (a' ház, a' bíró), mintha e szellet valami lényeges elem 
volna, sőt Dévai Mátyás a XVI. században még írás által is 
ki akarta e kettőztetést fejeztetni : ahház, abbíró. Mindkét írás-
mód épen csak annyi jogosúitsággal bírt, amennyivel Baróti 
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Szabó Dávidé, ki egy időben kihagyásjellel kivánta vissza-
adni a hoz, on, ben pattogtató kiejtését : Pesthez', asztalon', Ko-
máromban', s amennyivel a debreczeni iskola sokáig csakugyan 
kettőzve írta a vég n-t és z-t : Debreczenbenn, Pestenn, ahhozz. 
VII. De a mutató névmásból nem csak a névelő (a) gyen-
gül el, hanem használtatik határzók nyomosítójaként is, me-
lyet egyszerűen nyomosító a-nak fogok nevezni. Előfordul ez a 
következő igehatárzókban, névmásokban és kötszóban : ahol, 
ahova, ahonnan, amerre, ameddig, amikor, amidőn, amint, ami-
kép, amely, amily, aminő, aminemil, aki, ami, amicsoda, avagy. 
Mondatott, hogy e nyomosító a névelő legyen. De a 
névelő, neve szerint is, csak név előtt áll, melyet, a magyar-
ban úgy mint más nyelvekben, önállósít ha főnév, s ily fő-
névvé emeli a melléknevet: a^'o'nak tisztelete, a szenínek imá-
dása, a derék nem fél az idők mohától. Ugyanezért a névelő 
el sem hagyható-, t. i. más: az úr van itt, és más: úr van itt 
azaz valami úr ; más : a jót tiszteli, más : jót tisztel : még az 
igének is más — az úgynevezett határozott — formáját ki-
vánva a névelő. 
Összezavartatott, azonosittatott, e nyomosító a a vissza-
hozó névmással is. Lássuk. Mondjuk : a nélkül, a szerint, a mel-
lett, a felett, az alatt, akkép stb. : igen, s itt az a, az, valóságos 
névmás , t. i. mása , helyettese, valamely névnek, vagy más 
beszédrésznek, néha mondatnak is, melynek helyette áll, mely-
re visszavisz : 
pénzzel ? Nem, a nélkül, azaz pénz nélkül 
törvény szerint ? Igen, a szerint, azaz törvény szerint 
fal mellett? a mellett 
ház felett? a felett 
asztal alatt ? az alatt 
mikép ? a&kép, péld., amint mondva volt 
tegnap óta? az óta. 
Ebből következik, hogy visszahozó névmás sem maradhat 
el soha. Erre : pénz nélkül, törvény szerint, fal mellett ? soha 
sem felelhetek így : nélkül, szerint, mellett, hacsak birtokos-
raggal nem pótlom viszont e névmást : Pénzzel mégy ? Nélküle. 
Ellenben a nyomosító n kimaradhat, mert nem határoz, 
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mint a névelő , nem pótol mint a visszahozó névmás, hanem 
csak is nyomosít : 
ahol ö van v. hol ő van, 
ahova ő megy v. hova ö megy, 
ahonnan ö jő v. honnan ö jön, oda megyek én is, 
amikor ö ezt mondta, v. mikor ö ezt mondta, 
ameddig ott voltam v. meddig ott voltam, 
amíg élek, v. míg élek, 
menj oda, ahonnan v. honnan jöttél, 
amint akarod v. mint akarod, 
úgy amikép v. mikép ö szereti, 
a,ki ezt teszi v. ki ezt teszi, 
ami ebből következik , v. mi ebből következik, ennyi-
ből áll stb. 
amely ember v. mely ember, 
amilyen, aminő, aminemü a kérdés, v. milyen a kérdés 
olyan a felelet, 
avagy v. vagy stb. 
Némely esetekben ugyan annyira megszoktuk már a nyomo-
sított formát, hogy a másikat némileg csonkának érezzük; de 
így vagyunk sok igével, melyet mai nap már csak igekötövel 
(meg, el st.) nyomosítva szoktunk használni, s így a nyelvem-
lékekben széltiben előforduló tiszta, öregbítetlen, alakok 
mintha hézagot éreztetnének. Ilyen a megszokás ereje. — 
A mód-, szám- és okhatározók : ahogy, ahogyan, ahány, amiért 
mintha nem is használtathatnának nyomosító a nélkül, s itt 
úgy látszik némi önállósító hatást is gyakorol az a, mit azon-
ban a hogy, hány, miért kérdő értelmének kell tulaj donítani^ 
melyektől való megkülönböztetés s így világosság okáért kí-
vánják ezek az önállósító a-t , mely tehát ez esetekben a névelő 
természetében osztozik, a nélkül még is, hogy határozó volna, 
mint a névelő, mely épen ezért mindig az igére is hat, ezt ha-
tározott formában kívánva maga után. 
VII. E négyféle a tehát t. i. az indulatszó, mutató név-
más, névelő és határzó-nyomosító, bár egy tőről szakadt, az a ! 
indulathangtól, nyelvtani és logikai természetét tekintve mind-
annyi. különböző nyelvtani szó. 
VIII. Lássuk most e család helyesírását is. 
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1. Az a indulathang önálló, a mondattal nyelvtani ösz-
szefüggésben nem levő. szót képviselvén, külön magára Íran-
dó, s jelentésénél fogva megdöbbenést kifejező felkiáltás lévén, 
maga után kiáltójelt kiván : a ! Így a csodálkozást kérdéssel 
vegyítve jelentő indulatszó is külön írandó, kérdőjellel: a? 
Valamint végre a mutató indulatszó is, külön és kiáltójellel : 
ott van a ! épen úgy , mint e rokon jelentésűek : ott van la ! 
itt van ni ! ne neked ! ott van im ! 
2. Külön irandó az a mutató névmás is, mint önálló be-
szédrész a mondatban ; mely külön magára ragoztatik is ; mely 
elhagyhatatlan ; mely, míg maga hangsúlylyal bír, a rá követ-
kező szót mondatbeli hangsúlyától megfosztja (nem a nyelv-
tanitól), s így sem saját, sem sajátlan ösztételt nem képez. A 
vagy az mondja, mondatbeli hangsúlylyal bír, de az igét 
mondja nem fosztja meg nyelvtani hangsúlyától. Hibás írás 
tehát : anélkül, amellett stb., mert az a itt más önálló szó 
vagy mondat helyett áll (névmás). 
De 3. a névelő is önálló nyelvtani szó, mert megmásítja 
a név igevonzatát, mindig határozott formát kivánván : 
mit szeret ? a pénzt szereti. 
Hogy a névelő nem forrad össze a névvel, s nem képez vele 
sem saját , sem sajátlan ösztételt, mutatja az, hogy az általa 
önállósított név nem veszti el hangsúlyát : s mondatik : a rab, 
nem arab, amikép mondani kellene, ha ösztétet képezne : 
nemesember, kisasszony, kispap. 
S itt a kihagyásjel jogosúltsága is jő kérdésbe. Soká az 
a az az kopott formájának, az apa, fiának, tartatott. T. i. a 
névelő genesise mutatta, hogy első alakja a , melyhez csak 
erősítésül járult torok- és sziszegő szellet : ah, az ; s hogy 
e szelletek nem is mindig érezhetők : azért találjuk a régiség-
ben a névelőt puszta a formában ; továbbá most is egész vi-
dékek , amennyiben az irodalom által nem érintettek, tisztán 
ejtik ; — 
sőt még a vele rokon, pedig hangsúlyos, mutató névmás 
is, a maga legtöbb ösztéteiben tisztán jelenik meg, vagyis 
z li s emennek áthasonlatai nélkül : péld. o-da nem odda, ugy 
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nem ugygy (az и itt csak hangsúlya miatt erősödik meg nyúj-
tás által : úgy) ; legvilágosban az m-ineli ösztéteiben , mely vi 
a mutató mu indulatszó gyökhangja leszen : 
a-m-a s párhuzamosai e-m-e i-m-e 
melyek soha nem mondatnak ki kettős m-mel : ашша, ammott 
stb., holott, ha a h gyökhang volna *), annak áthasonlítás ál-
tal pótoltatnia kellene. 
Végre 4) a liatározó-nyomosító a Íratása módjáról lehet 
kérdés. Az előtt állandóan külön Íratott az , még pedig kiha-
gyásjellel. A kihagyásjellel ezimént végeztem , vagy inkább 
végezett az öszves irodalmi szokás, csak egykét, bár tisztele-
tet érdemlő, kivétellel ; ha az a névelőnél és mutató névmásnál 
senem jogosúlt, senem szükséges, úgy az önállástalan, nyelv-
tani hatás nélküli, csupán nyomosító a sem fog azt kivánni. 
A kiilönírás azonban megmaradt, míg újabban , indokolt fel-
fogás folytán, szűnni kezd, s mint пит szó, hanem önállástalan 
nyomosító, mely csak is néhány igehatározóhoz járúl — tehát 
általános érvénynyel sem bír — az általa nyomositott szóval 
összeforradva íratik. 
Egy új akadémiai tag ez írásmódot „L. A. úr tudatlansá-
gának" és jómagam „hiúságának" tulajdonítja. Tisztelt osztály! 
illoyalitás volna tőlem, L. A. úron hagynom száradni a tudat-
lanság vádját : elvállalom azt, amihez nem is nagy elszánt-
ság kell : mert Czuczor és Fogarasi társainkkal egy félen állva, 
el lehet e vádat is viselni. A múlt havi osztályülésben egy 
előttem ismeretlen férfiú, Joannovics György úr , de aki a 
gondolkodásban s a nyelv bibéi észlelésében nem gyakorlat-
lan, szinte éles és, mi több, valóban alapos észrevételeket köz-
lött e tárgyban is ; söt Fogarasi nagy érdemű barátom alkal-
masint kivívta már e kérdést több év előtt, úgy hogy nekem 
alig maradt módom valami újat mondanom ; s ha még is fel-
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kezd, illik hogy, ha későn is, róla feleljen; de tettem magam-
ért is, nehogy hallgatván midőn mások szólanak, vagy a 
félénkség, vagy az okadatlan hiúság vádját megérdemelni lát-
tassam. Sokak előtt nem nagy dolog az egész, de ki mindent 
okból s elv szerint szeret tenni, azt kisebb dolgokban is fog-
ja , mert tennie azt irányának elutasíthatlan követelménye. 
A helyes végre is utat tör magának ; s az az akadémiai colle-
gám, kire hivatkoztam, nem kevés helyesírási kérdésben, nem 
tudva is, engem követ. Hiszem, hogy e kisded javítás is végre 
ki fogja magát vívni. Csak hogy nyelvünk elemeire : a hangokra, 
s azok változásaira, több figyelmet fordítsunk. Akkor sok do-
log belső szükségből folyónak fog feltűnni, mit közönségesen 
esetékesnek, mechanikai aggregátumnak vesznek, s így nem 
akarva is Verseghyféle empirismusnak hódolnak a nyelvtudo-
mányban, melyből pedig teljes erőnkkel igyekeznünk kell ki-
bontakozni. 
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GYÁSZBESZÉD 
В U G Á T P Á L RT. FELETT 
Tar tot ta julius 11. 1865 
T O L D Y F E R E N C Z BT. 
Az egykori barátság jogával élek, az előttem felbom-
lása után is szent barátság kötelességét teljesítem, midőn 
megragadom a szót, hogy e teremben Bugát Pálnak az utolsó 
tisztességet én tegyem meg. Mert ámbár — nem érzés-, ha-
nem véleménykülönbség miatt — régóta kitagadott ő már 
szivéből, kit egykor, örömmel mondom, szeretett : de nem fe-
ledém , s nem fogom feledni soha, hogy ö, az idősb társ, s 
a már tekintélyes állású férfiú, volt az, ki engem, régibb 
írót ugyan, de az életpályán még csak kezdőt, első kere-
sett fel, s legott, előttem mindig becses, barátságába foga-
dott ; nem feledém, hogy ö, az életpályára kiléptemet, mi-
dőn t. i. az első orvosi folyóiratot megindítandó valék, hírne-
vével készségesen támogatva , társúl csatlakozott hozzám ; 
nem feledém, hogy majd három évtizeden át egymás mellett 
szép egyességben járdaltuk azon útat, mely az irodalomban, 
mely e tisztelt testületben, de a magán-életben is, közös útja 
volt mindkettőnknek, osztva együtt irányt és munkát, örömet 
és bajt. S ha ö, sokkal utóbb, csalódva emberekben, csalódva 
hazafiúi reményeiben, lakolva — nem bűnökért, mert ilyeket 
nem követett el, hanem a viszonyok hatalmáért — s állását 
vesztve, magát mellőzve látta ; s kénytelen elvonúlásában el-
keseredve, sérülékeny lön azon téren is, az igazság terén, me-
lyen a magát érző léleknek joga van függetlenségét, még a 
barátság irányában is, megóvni ; ha mélyebben érezte e té-
ren is az ellenkezést, mely barátjától jött, mint a mely elle-
nétől, és elidegenedését mutatta is : soha sem szűntem meg 
érdemeit dicsőíteni, hirdetni azt , a mi által neve halhatatlan 
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lett irodalmunk történetében ; s így ma csak folytatom vagy 
ismétlem azon tisztelet müvét, melyet szigorral ugyan, de me-
legebben nem tanúsított irányában senki, mint én. 
És hogy ne irtám vala ki keblemből mindannak emlé-
kezetét, mi az ö neheztelésében nem montlom bántó, de fájó 
volt, midőn koporsójánál állánk , azon szűk háznál, mely ily 
gazdag összegét zárta le a tehetségnek, a munkásságnak, s az 
erénynek? s mely hozzám is komolyan eszméltetve szólt, ki, 
körültekintve a társak seregében, miután ő is elbucsúzék tő-
lünk , már csak harmad magammal élek a huszonkét férfiú 
közöl, kik ez intézetet harminczöt év előtt megindítottuk. El-
vonúlván ekkor lelkem szemei előtt hosszú sora a jeles, a 
nagy embereknek, kik új irodalmunknak örök díszei, részben 
megteremtői, voltak, s kik közt vala ö is ; és feltűnvén e 
legújabb halott tetteinek is hosszú sora: foghat-e el egyéb 
érzés, mint a tiszteleté ? S felkelvén előttem erőteljes férfiú-
ságunk lefolyt kora egész szépségében , fel azon szorosb kör, 
melylyel minden emelő, és vigasztaló, és édes emlékezeteim 
össze vannak csatolva, s mely körnek ő oly derék, oly lelkes, 
oly hü tagja volt : érezhetek-e egyebet, mint gyönyörűséget a 
múlt, fájdalmat a jelen felett, s borút, mely e kör majd egyet-
len fennmaradottjának jövője felett elterül? 
Igenis, Uraim, engem megillet a szó Bugát Pál hamvai 
felett ; engem, kinek szivében nem maradt fenn egyéb érzés, 
mint a hála s szereteté a barát —, s a méltányló tiszteleté az 
elmúlhatatlan érdemű írótárs iránt. Legyen az hü méltatása 
az írónak : az egykori barát árnyéka irányában engesztelő 
áldozat. 
Előzményeivel kell kezdenem. Bugát Pál, kispolgári 
szülők gyermeke, 1793. april 19. Gyöngyösön született; al-
sóbb iskoláit ott, a felsőbbeket Egerben, az orvosi tudomá-
nyokat Pesten végezte, hol 1818. orvostudorrá, 1820. szemész-
mesterré avattatott. Több évig tanársegéllö, 1823. bakabá-
nyai, 1824. selmeczi tiszti orvos, már ez év végén az elméleti 
orvosi tudományoknak a sebészek számára rendelt tanszékét 
foglalta el egyetemünknél, melyet teljes huszonnégy évig tölt-
vén be, 1848-ban a honvédelmi bizottmány kormánya alatt, Ma-
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gyarország főorvosául neveztetett ki. Elesvén 1849 elején a 
főváros , Bugát szülötte földén vonult el, hogy, midőn a vilá-
gosi nap után az egyetem kormánya oly kezekre szállott, me-
lyek ez ország legfőbb tanintézetét a nemzeti elemekből „ki-
tisztázni" ügyekezének , elvonulása megbuktatására használ-
tassák fel. Ekkép az egyetem egyik legrégibb s legérdemesb 
tanára, fáradozásai jutalmát igazságtalan mellőztetésben és 
keserű nélkülözésekben vette, lm egyszerű képe barátunk 
életének, melyet a sors végre is homályba borított : forduljunk 
verőfényes oldalához, melyet dicsőségének sugarai világíta-
nak meg. 
Л tárgyak, melyeknek tanítására Bugát hivatva volt, az 
élet-, a kór- s a gyógyszertan, német és magyar nyelven adat-
tak elö. Л mely tankönyv ezekre létezett, sovány és elavult 
vala tartalmára nézve ; épen használhatatlan nyelven. Uj 
munka kellett a kopár téren, s Bugát kezdette szerkeszteni 
füzeteit. Minden nyomon éreztette magát az akkori magyar 
nyelv kezelhetésének lehetetlensége tudományos tárgyakban. 
Minden második szó deák. Tudjuk , mennyire meghódíthatat-
lan minden idegen szó nyelvünk ragozó és képző alkotásánál 
fogva. Tessék olvasni azon magyar tankönyveket, melyek 
keletkeztek vala, mióta Mária-Terézia a magyar nyelvet be-
hozta volt a sebészeti tanfolyamba. Érezték a küzdelem ne-
hézségét Bugát elődei e körben, s készítettek magyar mű-
nyelvet : de, boldog isten! mily nyelv volt az ! Avagy mutas-
satok műszót, mely, ha nem két, három, négy sesquipes szó-
nak — nem is összetétele, hanem — csak egymás mellé ra-
kása volt, de még is érthető, szabatosan határozó, származta-
tásokra, összetételekre alkalmas volt volna. Kétségbe estek a 
legbuzgóbbak is. És születtek új szók, rövidebbek, de gúnyára 
a nyelv szóképzési törvényeinek, melyekről csak egypár 
nyelvésznek volt fogalma: Révai csak ezeknek, sőt ezek kö-
zöl is mely kevésnek, létezett ! S ez a nyomorúlt, ez a szá-
nandó állapot virágzásban vala nem csak a természeti és or-
vosi tudományokban, hanem minden más szakban is, ha tán 
itt-ott kisebb mérvben. Mert a tudományos műnyelv egy föl-
fedezetlen Amérika volt. Colombót is megelőzték éjszaki bá-
tor hajósok az új-világ némely részein : Bugátot is megelőzte 
4 2 2 TOJiDY P E R E K C Z . 
Schuster János egy szigetnek , a vegytani műnyelvnek, meg-
hódításában : de tudományos nyelvünk nagy continensét, an-
nak Amérikáját, ö fedezte fel. 
S ha mai nap tekintünk e nagy vívmányra, oh mely ter-
mészetesnek, mely egyszerűnek, mely könnyűnek találjuk azt : 
hiszen az nem is lehet máskép. S itt ismét a Colombo tojása 
jut eszembe. Mi egyéb az ö elmélete, mint az elvont gyökök, 
és képzők, s az ösztétel elmélete, melyet ma már minden nö-
vendék ismer és bír. E szerint az alapfogalmak megjegyzé-
sére egyszerű, többnyire elvont, gyököket vett, csodálatos ta-
pintattal szedve azokat úgy az avúlt s a tájbeli, mint a köz-
keletű szókincsből; ezekből rövid származékokat alkotott 
nyelvünk ritkább képzői segedelmével (acs ecs, am em, any 
eny, or ör, asz esz stb.) : a ritkábbakkal, hogy a szoros mű-
fogalmakat a szó külső alakja által is elkülönözze a közélet 
ruganyos, ingadozó és tág jelentésű fogalmai- és műszavaitól. 
Bírva az alapszókat, ezekből viszont közönséges képzőkkel 
igen alkalmas, mert még mind elég rövid, mellékneveket és 
igéket származtatott ; másfelöl az összetett fogalmak kifejezé-
sére nem hosszú, vagy legalább a régieknél kényelmesb ösz-
szetételeket nyert, kényelmesbeket legalább rendszerint az 
európai divatú idegen műnyelvekénél. Ezek felett, rendkívüli 
lelékenységgel tudott más, néha tágasb, néha szűkebb, rokon, 
vagy hasonló, vagy képes értelmű, közéleti szókat, vagy azok 
elvont gyökeit is, egyes, szorosan határozott müfogalmakra 
alkalmazni, mikép a külföld műszó-alkotó tudósai is tettek 
mindenha : s ez úton nyerte sokszor a legszebb, legsajátabb, 
legfestöibb kitételeket. A rokon fogalmakat pedig, s azok ár-
nyéklatait, azonegy gyökből különböző képzők segedelmé-
vel alakított szókkal rokonította, s különböztette meg egy-
szersmind. 
Első nagyszerű alkalmazását e rendszernek — mert már 
ez nem volt vak tapogatódzás, nem sporadicus kapkodás, ha-
nem tudományos rendszer, — Boncztudományában találjuk 
1828.; melyet 1830-b. „Közönséges Kórtudománya," „Eptana," 
Hahnemann Organumának fordítása, majd egyes orvosi czik-
kei közös szakfolyóiratunkban követtek ; később Természet-
tud ománya (Tscharner után), három sebészeti munka (Chelius 
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és Fritze után), mig ez alkotó működését, 1843-b. „Természet-
tudományi Szóhalmaz"-ával zárta be. 
Hozzak-e fel példákat, hogy visszaemlékezzünk termé-
keny bátorságára és sugallatszerü szerencséjére az alkalmas 
alapszók megtalálásában ? íme ott a láz és lob, hideglelés (mert 
még forró hideglelésről is beszélltiink) és gyuladás helyett, a 
lobláz, a gyidadásos hideglelés helyett, s a lobpille, lobroham, 
lob-ellenes stb.; ott a geny è s ev, a seb mellett utályog, a fekély 
mellett a fekvély (decubitus) ; az inashús és ikráshús helyett 
az izom és mirigy ; az ideg és dúcz, a szálag és sejt, ütér és 
visszér, gátőr és rekesz—emez, hinnök-e? „mellnek és has-
nak üregét álialrekesztö hártya" volt, és műszó szintén! — 
a tömlő és tömlőcse zsacskó és zsacskócslta helyett, és száz 
más. Az ilium neki csíp , bátran, de innen aztán : csípfonat és 
csíptáj, csípütér és csípizmok ; az agy neki cerebrum : conti-
nens pro contento, de aztán agyacs a „kis agj'velö," agykér 
az agyvelö-hártya, agyütér az agyvelő-veröér, agylob az agy 
velögyuladás helyett stb. Az izommal : mellszak-izom a tizen 
egy tagú musculus sternothyreoideus, és mellkulcs-csecsizom 
a tizenhárom tagú musculus sternocleidomastoideus ! 
Lássunk származékait és ezekből összetételeit ! Az asz 
esz képzővel (támasz, eresz) : akasz: tenaculum, csipesz: pin-
cette , akcsipesz : Tenacelpincette, horogcsipesz : Hakenpin-
cette, szemcsipesz: Augenpincette; metesz (a met-él gyöké-
ből) : bélmetesz : enterotomus, kömetesz : lithotomus, garat -
metesz : pharyngotomus, és metfelület : Schnittfläche; nyomasz : 
érnyomasz : Tourniquet ; tömesz : hangtömesz : Stethoskop ; 
lékesz : Trepan, ívlékesz : Bogentrepan, és lékelni : trepaniren, 
lékkoszorú: Trepankrone ; kutasz: kutaszol : Sonde, sondiren ; 
mert kutat tágabb értelmű; s innen: vájkutasz, kökutasz, ve-
zérkutasz : Hohl-, Bein-, Leitsonde stb. Az am, em képzővel : 
hajlam, roham, nyilam (lumen) stb ; az any eny-nye\ husany : 
sarcoma, a régi húsos kinövés helyett ; acs ecs, ag eg-gel : 
agyacs, szálacs : bougie, míg szálag : ligamentum, a közéleti 
szalag a pántlikának maradván ; és több számtalan, a képzők 
minden sorain át. De elhagyom a beszédbe nem illő részlete-
ket, bevallva, hogy e münyelvi roppant vállalatban minden 
szava nem sikerülhetett egyformán ; hogy a szerencse és 
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könnyüség gyakran vakmerővé, a szükségesen is túlmenővé 
tették ; hogy ezért sok szava mellőztetett, soknak helyét még 
rövidebbek, kifejezőbbek, szebbek pótolják már ma: de ezer 
meg ezer szava el van fogad,va, különösben ugyan a boncz-, az 
élet-, a gyógy- s a sebészettanban , de a természeti tudomá-
nyok más ágain , sőt az életben is : példájának hatása pedig 
az elfogulatlan tudomány-embereire villanyszerii és egyetemes 
volt, ! Rendszere állott : s állott a meggyőződés , hogy minden 
ismereteket, tudományos formában, szabatosan, kifejezöleg és 
bizonyos takaros csínnal előadhatni nyelvünkön ; s íme meg-
szűnt ama szánandó nyomorgás, e sikeretlen küzdés, mely le-
hetetlenné tette vala tudományos irodalmunkban a boldogu-
lást : minden téren, még a társas életén is, az ö miinyelvészete 
lett uralkodóvá : átment az a légkörbe, a közérzetbe ; hagyo-
mányos úton , nem is ösmerve már a rendszer alkotóját, kö-
vette öt, és követi ma már minden tudós és író, sőt a szobale-
ány is, ki szintén a jó appetitus helyett „jó étvágyat" kivánva 
vendégének, nem tudva — Bugátot dicsőíti. 
S mégis, élve bár minden nyomon az ö rendszere vívmá-
nyaival , a csak előre néző jelenkor a jótétemény nagysága 
fölött elf elejtette a jótevőt ! De nekünk, Uraim, szent köteles-
ségünk legalább sírja fölött megadni a nagy érdemű ember-
nek, mi öt illeti : a dicsőítést jótéteményeért. Összes tudományos 
irodalmunk — mert az ö hatása egyetemes volt a nyelvet te-
kintve— egy nagy emlék : Bugát Pál elpusztíthatatlan emléke! 
S ez legyen elég. Említhetném még roppant munkássá-
gát e tisztelt akadémia körében, részvételét első szótára ki-
dolgozásában ; említhetném , hogy a magyar természettudo-
mányi társulatnak, mely oly hatalmas emelcsője lett tudomá-
nyosságunknak ez irányban, indítványozója és szellemi ala-
pítója ő volt ; említhetném, liogy az Orvosi Tárnak, első meg-
szűnte után , felélesztője és tíz éven át társ folytatója ö volt ; 
említhetném , mennyit tett ö, hosszú életén á t , a tanteremben 
s a társas téren a nemzetiség érdekei sürgetésében : de hall-
gatva ezekről, s orvostudományi eredeti dolgozatai méltatását-
is e helyt másoknak hagyva, ki kell mondanom : hogy hason 
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lító nyelvészetünknek, szorgalmas finn stúdiumai folytán, egy 
ideig fő hordozója ö volt, s hogy gerjesztő hatását e téren nem 
szabad csekélylenünk, habáraz épület alapjait nem neki sike-
rült is lerakni ; ki kell mondanom : hogy nagy kiterjedésű 
és mély nyelvphysiologiai vizsgálatai tömérdek termékeny 
magvakat tartalmaznak, melyeket csak minnen kárunkkal 
hagyhatunk használatlanul. 
De, Urak, a legmagasb torony leghosszabb árnyékot 
vet. Ha végre buzgósága, bátorsága, lelékenysége és szeren-
cséje a szóképzés terén azon óriás tévútra csábította , mely 
működései végszakában annyi gúnyt vont reá, s neki annyi 
keserű órát szerzett : legyünk elég nemesek ezt feledni, és 
csak nagy szolgálatainak örzeni meg emlékezetét, melyeket a 
magyar nyelvnek és tudomán\ nak tett. 
En pedig, midőn érzékeny istenveledet mondok az el 
költözött társ árnyékának, az irodalomtörténet álláspontjáról, 
nyugton és higgadtan átgondolva, s azért bátran, ismétlem má-
sutt kimondott Ítéletemet, mely szerint : helyesen szólni, Ré-
vai ; szépen, Kazinczy ; müszabatosan — Bugát Pál taní-
totta e nemzetet. 
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